
 های آن: سیر تاریخ پدیده و زمینهحکمرانی اینترنت تشکیل

 

دنیای واقعی  عرصهیک  همچنین و دانشگاهی و پژوهشی ایمینهنوعی برچسب، ز عنوانبه حکمرانی اینترنتبه ظهور  مقالهاین 

ع ووضهر سه متلاش کردیم تا به  .پردازدیم، همکاری کرده و یا با یکدیگر درگیرندنفع ذی یهاو گروه ذینفعانه در آن ک

 در طول زمان هایناتعامل میان  با تمرکز برو  یکسانبا دید  نهادها(و  از اقدامات یامجموعه)برچسب، یک حوزه مطالعاتی، 

یک  عنوانبهآگاهانه  ،اصطلاحکه چه زمانی این این پایه بر را  حکمرانی اینترنتارزیابی خود در زمینه  خواهیممی .نگاه کنیم

 شد، شروع کنیم. یگذاربرچسب چنینیناشناخته شد و پدیده 

با  ،ممکن است برای مثال هاآندر حال رخ دادن بود.  قبلاً حکمرانی اینترنتکه برخی اشکال  ادعا کنندبعضی ممکن است 

بیان  حکمرانی اینترنت وانعنبه را قدیمی کار با اینترنت اصلچند  اصلاحساختمان امنیت آرپانت ایالات متحده شروع کنند و 

 ظهور را در آستانه حکمرانی اینترنتداده شده، سعی کنند تا  توسعهکه توسط ساندرا برامن  ،تریعوسکنند و حتی در بیانی 

 1980تا  1970شبکه ارتباطی در دهه  شدنیجهانو  1960تا  1950 یهادههمحاسباتی و ارتباطی در  هاییتکنولوژ

د، آور به وجودفرآیندها شکل داده شد را را که توسط این  تیسیاس هایینهزمست که اینترنت صحیح ا بیاناین  اگرچهقرار دهند. 

 یمرزبرونا اطلاعات ی( ISDNخدمات یکپارچه دیجیتال ) مدیریت شبکهو  مشیخطکه  ه گذاشتنیز صحباید به این نکته 

بیان کرد. اینترنت قوانین  حکمرانی اینترنت عنوانبه توانینمرا  کندیمکه از جریان مخابراتی استیجاری خصوصی تبعیت 

سعه استاندارد و های تو. اینترنت همچنین سازمانکندیمرا مطرح  یفردمنحصربهمتمایز خود را داراست که مشکلات دولتی 

 شده یستأس ینهادهاآدرس که خارج از  هایمهندسی اینترنت و ثبت کار مانند نیرویخود، مخصوص به  حکومتی ینهادها

 .ات جهانی دولتی بود را گسترش دادمخابر

. هدف ما ردگیری کلی اندمناسببرای اهداف خاص  یشوبکم هاآنهای تاریخی نه درست و نه نادرست هستند. بندیدوره

عمومی و حکومت جهانی  مشیخطبک منطقه متمایز  عنوانبه حکمرانی اینترنتنیست بلکه آشکارسازی سیر  ارتباطی مشیخط

بررسی  حوزهاین  برای برچسبی عنوانبهرا  «حکمرانی اینترنت»م که فایده و طول عمر عبارت یاست. با انجام این کار امیدوار

توسط عموم به  هاآنه و اجرا شدند و استفاد یافتهگسترشهای اینترنت پروتکل ینکهبعدازامنطقی است دوره زمانی بنابراین کنیم. 

این  ، نقطه شروع باشد.شد وفصلحل نهادیو  ی، سیاسیقانونابزارهای ای رسید که مشکلاتی را مطرح کرد که توسط نقطه

تحت کنترل  باید یا شایدچیزی که  عنوانبهگسترده در دسترس عموم قرار گرفت و  صورتبهتا زمانی که اینترنت اتفاق 

 داد. رخ نمیحکمرانی عمومی دربیاید، 

دهیم . نشان میدهدیمدر اختیار قرار  حکمرانی اینترنتسیر تکاملی مطالعات در زمینه  تحلیلکتاب را با  بسترکلیت  نوشتاراین 

  حکمرانی اینترنتظهور مشکلات متمایز و  و مشارکت علمی آن در زمینه توسعه اینترنت حکمرانی اینترنت پژوهشچگونه 

به محققین برای تشخیص  تواندیمموضوع این  .اندشدهو چگونه و چرا به موضوعات مهم تحقیقاتی تبدیل  شوندیمهر ظا

 پژوهشبا  هایرشتهکمک کند. همچنین مشخص نمودیم که چطور  حکمرانی اینترنت ابمرتبط موضوعات در حال ظهور 

ریشه داشت اما هر چه  قانونیاغلب در مطالعات  حکمرانی اینترنت حوزه قبلاًی مثال : . براشوندیمدرگیر  حکمرانی اینترنت

به ظهور  اختصاربهکرد.  المللینبسیاسی و ارتباطات  علومها مانند حوزهبیشتر گسترده شد، حکمرانی آن شروع به تلاقی با سایر 

اطلاعات نشات گرفته  تحلیلتحقیق جدید برای  یهاروشتحقیق جدید و کاربرد  یهاروش، حکمرانی اینترنتنظریاتی در مورد 

 پردازیم.اینترنت می از



 گرایی( : کشف و استثنا1993 - 1997اول ) مرحله
( 1995 1وجود نداشت )کوواک 1995ای تا قبل ، در هیچ خبر یا مقالهیم بگوییمتوانتا جایی که می حکمرانی اینترنتعبارت 

در سوی دیگر سالها پیش  از «شبکه»و  «اینترنت»، «فضای سایبری»، و سویکدر  «قانون»و  «حکمرانی»اما کلماتی همچون 

آن دوره مطابق با ظهور اینترنت  (.را مشاهده کنید 1995 2برای مثال برامن)رابطه تنگاتنگی با هم استعمال شده است 

از بعد این ظهور با سه واقعه مصادف است : توسعه و قبول پروتکل شبکه گسترده جهانی  رسانه عمومی جمعی است. عنوانبه

آن  گشودگیاینترنت و  اصلیستون  سازییخصوصو  1991ار مرورگر وب قابل دانلود رایگان بعد از شانت ،1989–1993

یکدیگر اینترنت را برای کاربران نهایی و  ها با. این توسعه1995در  متحدهیالاتابرای استفاده تجاری توسط بنیاد ملی علوم 

 (رجوع کنید 1994 3لویسبه این تحولات در روزنامه  روایت اولیهبرای های معمولی در دسترس کردند. )تجارت

ا ی جایگاه خودش عنوانبهری بفضای سای ادراک ازمباحثه قوی آن بر  حکمرانی اینترنتو جالب اولین گفتمان  توجهقابلقسمت 

، رودیم گرایییاستثنای معیارفراتر از  معمولاً( 1996) 4است. جان پری بارلو نامندیمآنچه برخی آن را استثنایی بودن اینترنت 

شود زیرا او یک محسوب می گراییضد استثنایینزدیک به . بارلو شودیماین برای اعتبار زدایی از ایده استفاده  معمولاًاما 

بادقت  اییهپانه یک محقق علوم اجتماعی و سخنان او بیانیه و فریاد اعتراضی بود نه یک بحث تئوری  نویسنده متن راک بود

 . است توسعه یافته

فضای سایبری یک ناحیه است که  در آنکه ی حد و حدود در موردظره بسیار جدی محققین حقوقی یک منا ،خلاف بارلور اما ب

)جانسون و پست  نیز استثناگرا بودند. 6و دیوید پست 5خود را گسترش دهد، داشتند. دیوید جانسون ینهادهاباید قوانین و 

)جانسون و پست  «چگونه شبکه باید مدیریت شود؟»پرسیدند  صراحتبهدر میان اولین کسانی بودند که  هاآن( و 1996

غیرمتمرکز قانون ر نوظهوطلبانه فرامرزی، یک استدلال روی اتکای عملیاتی اینترنت بر همکاری داو رتمرکز ببا  هاآن( 1997

در حال گرفتن اعتبار از اسناد  زمانهمکه  حکمرانیکلمه  توسعه دادند. را محوردولتو سنتی  مراتبسلسله بدیل کنترل عنوانبه

 .کردیم یچندمرکزاز کلمه دولت بود و دلالت بر یک نظم  ترییمملاسازمان ملل بود، کلمه 

در برابر کنترل مرکزی مقاومت نشان  ذاتاًکه اینترنت  ترخامبا یک ادعای  یرمنصفانهغ صورتبهادعای جانسون و پست اغلب  

 احتمالاًو  تواندیمکه اینترنت  اظهار داشت: اثباتی نه بود هنجاری. اما استدلال قانون نوظهور شودیم، مساوی انگاشته دهدیم

 به این صورت اداره شود. باید  ضرورتاً کهآناز یک مدل جدید حکمرانی بدون ملیت تبعیت کند نه  بایستمی

( 1994) 7مقاله بررسی قانون بر مدیریت فضای سایبری بود، هاردی ترینیمیقد احتمالاًحتی قبل از جانسون و پست که 

ا به قانون فضای استفاده نکرد ام «حکمرانی اینترنت» بارتاز عاستثناگرایی را انتخاب کرد. مانند سایرین در این برهه، او 

که آیا ما  کندیمرا مطرح  سؤالو قوانینی که با قسمت حکمرانی آن مرتبط بودند اشاره کرد. مقاله او این  تسایبری یا رسوما

قانون و محققین اقتصاد و  یرتأثزمانی که تحت  یک حوزه قضایی جداگانه برخورد کنیم یا خیر؟ عنوانبهباید با فضای سایبری 

بین دولتی را برای  شده یستأس یهاسازماناو ، از پایین به بالا اشاره کرد یگذارقانونو  چندجانبهقضات، هاردی به همکاری 

او  اد.یک دادگاه سایبری جهانی را ارائه د ایجادایده  آن یجابهو  را نامناسب دانسته و رد کردحل مناقشات فراجناحی بر اینترنت 

                                                           
1 Kowack 
2  Baraman  
3 Lewis  
4 John Perry Barlow 
5  David Johnson 
6 David post 
7  Hardy  



که بر یک سیستم حکومتی چندجانبه دلالت دارد.  کندیمبرای دادگاه یاد  «هاگروهف وسیعی از یبین ط المللیینبهمکاری »از 

 بر خودنه حق حاکمیت دولتی بلکه حق حاکمیت ، به مسئله حق حاکمیت فضای سایبری 1997در  1تیم وو ،مشابه طوربه

بسیار مهمی از بحث کاربرد تئوری روابط  نویسیشپوو شامل  یهاصحبت( 1997)وو  .کنداشاره می فضای سایبری

نه حکمرانی )داشت، حکمرانی فضای سایبری  اظهارکه هاردی  طورهمانشود. در حکمرانی بر فضای سایبری می المللیینب

 برای یاینترنت شرکت یریگشکلکه در بخش بعدی توضیح داده خواهد شد، این  طورهماناست.  غالب برچسب، (اینترنت

 کرد. ریزییهپارا  حکمرانی اینترنت( بود که عبارت آیکن) اعدادو  هانامثبت

اما  ترسطحیبود، محققین حقوقی مشکلاتی  شدهیلتشکفضای سایبری  سطای که تورده در مورد دنیای تازهجدای از بحث گست

حقوقی توسط اقتصاد آنلاین نوظهور  جدید را بیان کردند. مسائلاز لحاظ نظری جدید و جالب اینترنت  سازییتجاربه دلیل 

 مطرح شد :

 (1995 2دامنه )بورک هایقانون علائم تجاری و نام 

  (1996 4ساموئلسون – 1994 هاردی – 1996 3)بویل حق چاپمسئولیت واسطه و حفاظت 

  (1996 5میلر و رزنیک – 1997سانسور و فیلتر محتوای اینترنت )رزنیک 

  (1996قانون قرارداد خصوصی در برابر قانون عمومی و دعاوی قضایی )پریت 

نشان دادند. با  بر ضد آن واکنش کارمحافظه، محققین حقوقی کردیمزمانی که شگفتی مطالعات در مورد قوانین سایبری رشد 

 منزلهبه یحوزه قضایی جدید یستأساینکه درخواست  یا سایبریی سایبری جدید یا قلمرو ضایگونه حوزه قراین عنوان که ه

ورد تمسخر قرار م 7«قانون اسب»مطالعه معادلی برای  عنوانبه( حقوق سایبری 1998 6سایبری بود. )گلداسمیت ومرجهرج

را زیر پا  ( یک محقق حقوقی برجسته اعلام کرد، چنین عملی سطحی بوده و قوانین متحد کننده1996گرفت. )استربروک 

 گذاشته است.

ن کند تا دگرگو یخوببه را اجتماعی متقابل اثرات تواندنمی فناوری کندیمبیان  (شد مشخص که آنطور)اشتباهی، استربروک 

تکامل یافته است.  فناوری یشناسجامعهیک مناظره در مورد  لبدر قا ثچگونگی ارتباط قانون و تکنولوژی را توجیه کند. این بح

ادغام شده  موجودحقوقی که آیا تکنولوژی اینترنت قوانین و نهادها را تغییر داده است یا در قوانین  پرسندیمحقوقی  پژوهشگران

مستقل  یراتتأثکه بر  یانگراواقعبین  مستمرقبل از آنکه در یک مناظره  یمطالعات علمی و تکنولوژیکی که چند مانند ؛است

 یینهاحالت   یریگشکلاجتماعی در  عوامل یرتأثگرایان اجتماعی که بر چگونگی ساختارشتند و تکنولوژی و اجتماع تاکید دا

( در a 1999) 8لزیگقانون  مثابهبهکد بحث  تمرکز داشتند، همین روند را طی کردند. های فنیتوسط سیستم برآمده )اجتماع(

 اجتماعی در مورد تکنولوژی بود.مطالعات چرخ حقوقی برای بازطراحی  پژوهشگرتوسط یک  یشاصل تلا

                                                           
1  Tim Wu 
2 Burk  
3  Boyle  
4  Samuelson  
5  Resnick and Miller 
6 Goldsmith  

رسید. این را به مثابه قانونگذاری برای اسب توصیف کردند که کاری مضحک به نظر می قانونگذاری برای فضای سایبر 1990در اواسط دهه  7

 . )مترجم(( در آمریکا مطرح شدFrank H. Easterbrookتوسط قاضی فرانک استربروک  ) 1996موضوع اولین بار در سال 

8 Lessig  



در حال حاضر به مسائلی  ادبیاتنت در مطالعات حقوقی ریشه دارد. نترای حکمرانی حوزهوران این است که ویژگی کلیدی این د 

جهانی و نقش جامعه مدنی جهانی اشاره دارد، اما  حکمرانی، تئوری نهادی، مطالعات علمی و تکنولوژی، المللینبدر روابط 

 جاریهر جنبه از مسائل  یباً تقر( در نگاهی به گذشته، 1995)کوواک  .رسانندیمام جقین حقوقی عمده کار را به سرانحقم

 ییهاقالبابتدایی در  یهاسال( در این 1993 1اینترنت، شامل رابطه بین امنیت ملی و امنیت مجازی )آرکیولا رانفلت حکمرانی

است. توجه بسیار کمی به  تحقیقاتو ها کانون پژوهشقاطع  طوربهفاز اول، آمریکای شمالی این هنوز در  د.مطرح شدن

درون  یهارقابت در اینترنتمرانی یا به چگونگی نقش حک و هافرهنگ یا هاملتدیگر اینترنت بر و رشد  یمشخطپیامدهای 

 شده است. حکومتی

 

 آیکن( 1996 - 2003دوم ) مرحله 
برپایی یک نهاد جدید  یبرا ییهاکشمکش که زمانی شد، برجسته 1996- 1999 یهاسالدر  اینترنتحکمرانی  عبارت

در اواسط بحث  2آیکن یریگشکلمرتبط است.  IP یهاآدرسهای اینترنتی و برای به عهده گرفتن هماهنگی نام دامنه

گسترده مورد استفاده  صورتبهاینترنت برای توصیف این محل  حکمرانیاینترنت رخ داد و عبارت  حکمرانیتحقیقات در مورد 

در مورد کنترل ریشه سیستم  تعارضاتبرای ی گسترده به عنوان صورتبهحکمرانی اینترنت قرار گرفت. از قضا در طول مدتی که 

 یژهوبه ،داد بودندعها و انام هاییگاهپادر  درگیراز افراد  بسیاریفعال توسط  صورتبه اصطلاح نیز، این شدیمنام دامنه  استفاده 

یک  حکمرانیاصرار داشتند که  هاآنبود،  ی شکست خوردهجنگ . آنچه مشخص شدقرار گرفتمقاومت مورد جامعه فنی  ذینفعان

یک  صرفاًبلکه  ،نیست IPدامنه و منبع آدرس های  یهانام بر حکمرانیاینترنت و ، IANA 3 است زیرا کنندهگمراهواژه 

 نیست. مشیخطو  از جنس حکمرانیمدیریت فنی است و 

 IANAسازی نهادینه سئلهحول م 1996در سال  مجریانتیجه کنفرانس دانشگاهیان و ناز این دوران که  اصلییک کتاب 

( و 1997 4نام گذاری شد و به حکمرانی آن اشاره ای نداشت )کاهین و کلر «هماهنگی اینترنت» ایآگاهانهبه طور  ،شدمنتشر 

در این دوره به مباحثات  حکمرانی اینترنت اصطلاحبرای  5سکسیدانشگاهی لکسیس نجستجوی پایگاه مام هنوز تقریبا نتیجه ت

 مرتبط می شود. آیکن و شکل گیری IANAحول کنترل 

حقیقی ساخت یک نهاد به سوال پیرامون استثنایی گرایی  بسیار انتزاعی ها در طول این مدت از مباحثاتآثار و پژوهش 

می های تاثیرگذاربازیگران در سمتتعداد کمی از  که اغلب یک فرض بیان نشده بود، تغییرمسیر دادند. اما استثناگرایی حکمرانی

د یک چارچوب نهادی مرکزگرای اهی خو. بنابراین چه کسی مخواستند اینترنت تحت رژیم های بین دولتی موجود قرار گیرد

م دامنه ها و تعیین آدرس ها را هماهنگ می کند کنترل کند؟ ساختار این نهاد چگونه خواهد بود؟ چگونه پاسخگو جهانی را که نا

که در یک ابداع  مسائلیرویارویی با  بود و مسئول و قواعد استثناگرایان انتظارات برآورده کردنآیکن عهده دار خواهد بود؟ 

 ( 2002 6)میولر نهادی به اوج می رسند

                                                           
1 Arquilla and Ronfeldt 
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6 Mueller  



هایی برای اختصاص دادن منابع که طی تلاش را حول حقوق مالکیت مناقشات ها(دامنه اصولا با نام) آیکنیری رژیم شکل گ

منابع بحرانی اینترنت  تهماهنگی مطرح شده بوسیله مدیری به مسائلهمچنین  .برطرف کرد ،هانی جدید شکل گرفته بودجفنی 

به دلیل روشی که با  آیکناشاره داشت،  1همانطور که ولفگانگ کلین واچر. کندبه شیوه ای که سازگاری جهانی را حفظ پرداخت 

به  آیکنبرای مدتی  درواقع(. 2001)کلین واچر  بود «گر خاموشتوطئه»، یک آن قوانین ایالات در حکمرانی جهانی تغییر داد

، 2005 3، هوفمن2001 2)آهرت در عصر شبکه مورد استقبال قرار گرفت حکمرانی از شکل های جدید عنوان پارادایمی

آن بودند چالش های بزرگی بر سر راه مشروعیت و قانونی بودن  ی که در حال شناخت تازگیدیگرانهرچند (. 2002 4لوینسون

 (2000 6، وینبرگ2000 5آن قرار دادند )فرومکین

یک طرفه توسط ایالات متحده تقویض شده بود تا یک  رانتفاعی که به طورغیبحث برانگیز بود زیرا یک شرکت خصوصی  آیکن

های عمومی را با مشیخطکلیدی  مسائلجهانی بر ریشه نام دامنه ها و فضای آدرس های اینترنتی باشد و قدرت داشت تا  اقتدار

رقابت در بازار تجاری برای نام  مشیخطمسائل ابزاری برای پرداختن به صدور قرارداد های خصوصی حل کند. این قراردادها 

و چند تن دیگر جنبه  7مربوطه بودند. کلین مسائلهای اینترنتی و ها، تخصیص آدرسعلامت تجاری نام دامنه مناقشات ،هادامنه

به  جهانی ابات دموکراتیکخانت ایفادبرای  ایشانهای اولیه تلاش از ؛را مورد بررسی قرار دادند آیکنجالب دیگری از تجربه 

 ( 2001، وینبرگ 2004و پالفری  2001)کلین  توان نام بردمی اسخگو نگه داشتن هیئت مدیره آنپ منظور

همیشه موضوعی جالب  آیکندر شکل گیری  هادولتنقش  ،رابطه بین کار اینترنتی و حق حاکمیت ملی مسئله فراگیربا توجه به 

والکر لیب و به عنوان مثال اند. اینترنت کشیده شدهمرانی حک هایپژوهشبه  یسیاسدانشمندان علوم دیدیم که بوده است و می

و فارل  2007قرار دادند. )درزنر  بررسیمورد  آیکن محور حول اولیه مذاکرات در را اروپایی –تعاملات آمریکایی  8دنیل درزنر

به تشکیل و قدرتمندسازی تدریجی کمیته مشورتی دولتی  مسئله فراگیراین  ،در جهان واقعی نهادها .(2002و لیب  2003

های عجیب بود: همزمان یک سازمان بین دولتی کوچک تشکیل شده از نماینده یهیولای کمیته مشورتی دولتی،انجامید.  9آیکن

می داد. )وینبرگ  ور به سازمانآهای غیرالزام و یک عضو شرکت خصوصی غیرانتفاعی در کالیفرنیا بود که مشاوره هاملت-دولت

2011 ) 

 اینترنت حکمرانیانجمن  وجهانی جامعه اطلاعاتی سران س لاج( ا2003 – 2009سوم ) مرحله

 و شد شناخته کامل بطور جهانی حکمرانی از شاخه یک عنوان به حکمرانی اینترنت 2003–2009های سال مرحلهدر 

همچنین پیشرفت پلتفرم مرحله. در جهان تجارت این فتیاگسترش  آیکن از فراتر شدمی تصور اینترنت حکمرانی آنچه مرزهای

های بزرگ جهانی که واسطه توییتر و گوگل را نشان میدهد.، های رسانه های اجتماعی حول شرکت های جهانی مانند فیسبوک 

دهند. اما رد را تغییر میگیی سنتی مورد بحث قرار میاتهای ارتباطمشیخطرا که در آن موضوعات  بستریدر اینترنت هستند، 

                                                           
1  Wolfgang Kleinwachter 
2 Ahlert  
3  Hofmann  
4  Levinson  
5  Froomkin  
6  Weinberg  
7  Kelin  
8 Volker Leib and Daniel Drezner 
9 Governmental Advisory Committee 



جهانی در مورد جامعه سران واقعی حکمرانی، اجلاس  اجرایو هم  حوزه پژوهشنقطه عطف کلیدی در هم شکل گیری 

 . (اجلاس سران جهانی جامعه اطلاعاتی) 1اطلاعاتی بود

به عامل تحریکی برای مشاجرات بین المللی بر سر  آیکنبه طول انجامید،  2005تا  2002که از سال  طی اجلاس سران

و جایگاه افراد ایالتی و غیرایالتی در شکل گیری آن تبدیل شد. با استفاده از آمار  حکمرانی اینترنتنقش ایالات متحده در 

به  «اینترنت نیحکمرا»با نکات برجسته  از اجلاس سران که این دوره ابیممیدرگیری، جستجوی گوگل به عنوان معیار اندازه

حکمرانی  هوشیاری نسبت به (3.1)شکل  وب مطابقت دارد. کنندگان ازعنوان یک عبارت جستجوی رایج در بین عموم استفاده

 حکمرانی اینترنتدر جهان در حال توسعه گسترش پیدا کرد به خصوص بین دیپلمات ها و ورزای دولتی که باید چیستی  اینترنت

 2004سازمان ملل در سال  حکمرانی اینترنتاین امر به تشکیل کارگروه . احتمالا اینکه اینترنت چه بود()و  آموختندرا می

 بود.  اصطلاحانجامید، که مسئول ایجاد یک تعریف کاربردی از این 

 

 

 

تشخیص بین یک رویکرد محدود شامل فقط  با محوریت دقیقی، مناظرات فرآیند اجلاس سران جامعه اطلاعاتیدر مراحل اولیه 

اطلاعات ارتباطات و فناوری و یک تعریف گسترده که به نظر می رسید شامل همه چیز مربوط به  آیکنکاربرد های مربوط به 

حقیقت انکار ناپذیری که حکمرانی  آیکنبه  حکمرانی اینترنت. محدود کردن مفاهیم نکته را گم کردند سر طیفبود. هر دو 

بود ی دیگر نمود اما شواهدرا توجیه می ، هسته مرکزی عملکرد واقعی اینترنت جهانی کنترل می شدند IPو  ستم نامه دامنهسی

، تجارت در توافقات خدماتی، معاهدات گذارینهادهای استاندارد کند مانندسایر فرآیندها نیز اینترنت جهانی را هدایت میکه 

در سوی دیگر هرگونه تلاش برای  غیره.نت و های مربوط به جرائم اینترفعالیتکام حی امان جهانی مالکیت معنوی، اجراساز

 زیرساخت فیزیکی مخابراتی، مدیریت طیف ایجادبه منظور شامل شدن مسائلی همچون  «حکمرانی اینترنت»سازی گسترده

                                                           
1  World Summit on the Information Society 



 تلفیقملی و از این قبیل مسائل، برپایه یک تلاش غیرانتقادی برای  لکترونیک، ابتکار عمل دولت ابازاستانداردهای  )فرکانس(

 اطلاعات و ارتباطات با اینترنت بود. فناوری تمامی اشکال

، هاهنجار مشترک،اصل »بر هر  اصطلاحاین  کاربستبا  را حکمرانی اینترنت معنای، 1گروه کاری حکمرانی اینترنتدر تعریف 

گسترش داد.  آیکنفراتر از  ، «هایی که سیرتکاملی و استفاده از اینترنت را شکل دادبرنامه های تصمیم گیری ویهن، رویانوق

ی نزدیک های بین المللاز رژیم( 1983) 4زنرادایی کراین تعریف به وضوح به تعریف ابت (2004 3، مک لین2005 2کا)در

دهد که این فرآیندهای مشترک، نه تنها این را نشان میشود، اما بازتاب نقش بزرگ افراد غیرایالتی در مدیریت اینترنت، می

 شود.ها بلکه شامل جامعه مدنی و تجاری نیز میشامل دولت

را  حکمرانی اینترنتدر  غیردولتی، جایگاه افراد گروه کاری حکمرانی اینترنت-جامعه اطلاعاتیجهانی اجلاس سران  فتعری

 را در چارچوب آن قرار می دهد. با تقویت این روند ات و اطلاعاتارتباط مشیخطکند و بسیاری از مشکلات سنتی می مشخص

آنچه در روزهای آیکن پی بردند. فرآیند های  چندذینفعی به سودمندی تاکید بر ماهیت شو طرفداران آیکن در مواجهه با دولت،

از آن  ذینفعیبه عنوان یک مدل چندم توصیف شده بود، اکنون ینظتبه عنوان رهبر بخش خصوصی یا خود  آیکن آغازین تشکیل

باید به جامعه  گروه کاری حکمرانی اینترنتفرآیندهای بین دولتی مانند  و های بین دولتی مانند سازمان مللشود. سازمانیاد می

حاشیه  جامعه مدنی را تحقیر کرده و به ذینفعان آیکن،قدرتمند  بازیگرانیافت. در حالی که قبلا مدنی و بخش خصوصی راه می

حال آنها را به عنوان شاهدی بر باز بودن نسبی و برتری مدل حکمرانی توسط بخش خصوصی خود در آغوش  ،رانده بودند

سایر  یبه جستجو برا حکمرانی اینترنت پژوهشگران و آغاز شد دذینفعیحکمرانی چن پژوهش پیرامونجدید در  راهیاند. گرفته

 و دناردیس 2007همکاران  5پرداختند. )کیو فراملیتیبیات موجود در شبکه های حکمرانی اد سابقه وها مانند محیط برای حوزه

 ( 2007 8و سورن سون و تورفینگ 2008 7، لوینسون و اسمیت2013 6و ریموند 

ست اما شامل بسیاری از بینش های مهم اکیفیت  دونوسیع و ب اجلاس سران جهانی جامعه اطلاعاتیادبیات مربوط مربوط به 

است.  حکمرانی اینترنتخود جامعه مدنی در حکمرانی جهانی، نقش ایالات متحده و البته  مشارکتدرمورد نهادهای بین المللی، 

-اتارتباط مشیخط گسترهاین است که قرار بود به تمامی  اجلاس سران جهانی جامعه اطلاعاتی نامناسبهای یکی از قسمت

اجلاس سران و حکمرانی اینترنت شد. تحلیل جامع و خوبی از فرآیند  آیکناما در نهایت در مجموع متمرکز به  بپردازد اطلاعات

 9سوتراثر سیستم سازمان ملل را می توان در  درونو  سنتی جامعه مدنی توسعهاز نقطه نظر یک حامی  جهانی جامعه اطلاعاتی

لاس جا بستردر  اجلاس سران جهانی جامعه اطلاعاتیارزشمند از سیاست  ی( تحلیل4200) 10( یافت. هانس کلین2007)

های بیشتری از مشارکت روایت( 2004) 11( و مارک رابوی2004سازمان ملل تهیه کرده است. ولفگانگ کلین واچر )

 حکمرانی اینترنت( چشم انداز 2010اند در حالی که میولر )را تهیه کرده اجلاس سران جهانی جامعه اطلاعاتیفرآیند  کنندگان
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ها به عنوان شکلی حکومتها بین شبکه و را مورد بررسی قرار داد و بر ادامه تنش اجلاس سران جهانی جامعه اطلاعاتیاز  پس

 داشت. تاکید از حکمرانی 

مدنی برای شرکت در فرآیند امعه ج بازیگرانبا توجه به قابلیت  انتظاراتلیست جدیدی از  اجلاس سران جهانی جامعه اطلاعاتی

زمانی که آن اغلب . (2004و رابوی  2004 2روچو اوسی 2004 1)پادووانی و توزی حکمرانی جهانی اینترنت بوجود آورد

حکمرانی و نقش یک جانبه ایالات متحده در  آیکنو در حل مناقشات در مورد  بودندی را ناامید تحامیان قوی دموکراسی مشارک

یک وسیله نهادی جدید برای ادامه دادن بحث و مناظره حول  اجلاس سران جهانی جامعه اطلاعاتی، ندردشکست خو اینترنت

و مقالات متعدد حول محور  مشیخطحجم زیادی از ادبیات  .3حکمرانی اینترنت دذینفعیاین مسائل بوجود آورد: انجمن چن

انجمن حکمرانی ( گسترش 2008) 4مالکومکم است. وجود دارد اما تحلیل های عمیق عالمانه  انجمن حکمرانی اینترنت

های حکمرانی در دوساله اول را به دقت ردگیری کرده و یک تحلیل اصولی برچگونگی اصلاح روند برآورده کردن وعده اینترنت

 چند جانبه ارائه می دهد.

شکل گیری یک شبکه دانشگاهی بود که مخصوصا به تحقیقات در  طلاعاتیاجلاس سران جهانی جامعه انتیجه فوری دیگر 

در اوایل  .)گیگانت( 5شبکه دانشگاهی حکمرانی جهانی اینترنتی، 2006در سال  :اختصاص یافت حکمرانی اینترنتمورد 

 اصلیگروه میان های ها و صحبتجدید سازمان ملل، ایمیل انجمن حکمرانی اینترنتطی مراحل شکل دهنده  2006

حکمرانی هیچگونه محلی برای تحصیلات و تحقیقات حول  اجلاس سران جهانی جامعه اطلاعاتیپسا محیط  دردانشگاهیان که 

آنها تصمیم گرفتند که پلتفرم مستقل  منتج به نتیجه شد.دانشگاهیان  اصلیگروه میان های ها و صحبتایمیل، نداشتند اینترنت

گاهی اوقات جدایی ناخوشایندی از سازمان های مردم نهاد جامعه مدنی است که در طول فرآیند  آکادمیک خود را بسازند، که

، 2006سال در  انجمن حکمرانی اینترنتاز اولین سال گیگانت  با آنها در ارتباط بودند. اجلاس سران جهانی جامعه اطلاعاتی

 بود. حکمرانی اینترنت هایرونمایی از پژوهشمیزبان نشست سالانه انجمن این همزمان با 

گفته  اجلاس سران جهانی جامعه اطلاعاتیتوسط  به طور کامل حکمرانی اینترنتها در مورد تعریف مناسب ها و نوشتهصحبت

است که به  ایمشیخطفقط شامل مسائل فنی، حقوقی، نظارتی و  حکمرانی اینترنتنشد اما تا امروز ادامه دارد. برای برخی 

یی ناآید. لورا دناردیس مببوجود می اتتقیم استفاده متقابل طرفین از پروتکل های اینترنتی برای برقراری ارتباطعنوان نتیجه مس

حکمرانی مسائل »دهد. اینترنت ارائه می نفس حکمرانیو  کاربست محتوای اینترنت،کاملا استدلالی برای تمایز بین مطالعات 

مرتبط با معماری فنی منحصر بفرد ، اطلاعات و فناوری ارتباطاتمشی فناوری طراحی و خطبزرگ  قلمرو به جای اینترنت

ت مسئله دیگر این است که حکمرانی در فضای مجازی چنان توزیع شده و غیرمستقیم اس . (2014)دناردیس  است اینترنت

( یک مناظره انتقادی عالمانه 2013)و میولر  6است. ون اتین چیزیچه  هدایتبرای  تکه اغلب نامشخص است که اختیارا

گیرد، مورد بحث قرار می حکمرانی اینترنتهای دیگر که در آنها و انجمن انجمن حکمرانی اینترنتدر مورد اینکه آیا انجام دادند 

کسانی ، (2016) 7قلمداد شوند یا خیر. این مناظره توسط هافمن گاتزنباخ و گولاک حکمرانی اینترنتتوانند به عنوان می اساسا

 شد. ادامه داده که در تلاش بودند تا برتری بین حکمرانی و مقررات را معرفی کنند
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رسید که فرآیند ، به نظر میباشدفقط یک ادعای درون تهی یا اینکه حکمرانی را تشکیل می دهد  ،انجمن حکمرانی اینترنت

 1شوند )اپشن و نونکمی دنباله رو راه آن اینهادی را به راه انداخته است و در پی آن چندین انجمن ملی و منطقه همریختی

اینترنت توسعه دادند.  ذینفعیبین ماهیت و عملکرد حکمرانی چند تمایزیها اپشن و نونک با مطالعه حول این انجمن .(2016

که انجمن دعی هستندآنها م ،اینترنت است ذینفعیند عملکردی حکمرانی چندیک فرآبیش از ی انجمن حکمرانی اینترنتبا اینکه 

سازمان ملل و نهادهای تصمیم گیری  انجمن حکمرانی اینترنتمی توانند پلی بین  حکمرانی اینترنتای های ملی و منطقه

 ای باشند.اینترنت منطقه

معرفی  حکمرانی اینترنتو تحلیلگر  پژوهشگرتوجه دانشمندانی را که خود را  اجلاس سران جهانی جامعه اطلاعاتیدر حالی که 

غیرنهادینه شده  بزرگ و ییحکمرانی جدید در فضا زیادی از خدمات اینترنت و تجارت فراملیمسائل کرده بودند جلب کرد، 

اشت که منجر به کار گلداسمیت و وجود د حکمرانی اینترنتها در شکل دهی به شکل گرفت. آگاهی روزافزونی از قدرت دولت

 پژوهشگرانگردد. در همان زمان و همه چیز به حالت عادی باز می هستندهنوز تحت کنترل  هادولتوو شد که معتقد بودند 

نی در حال توسعه اای که اینترنت ماهیت حکمرانی جهانی اطلاعات و ارتباطات را تغییر داده و اشکال جدید حکمردیگر بر شیوه

 .کردندتاکید می ،است

به  هاملت-شد. همانطور که دولتمی (مسدود کردن و فیلتر کردن)یعنی قررات محتوای اینترنت متوسعه، از قسمت کلیدی یک 

های خارج از محدوده قضایی خود را به عنوان تلاشی برای حفظ سکان کنترل اطلاعات تدریج می آموختند که چگونه وبسایت

با تلاش  یتجربی مهمدانش مجموعه  ،(جستندها را میزدن این محدودیت کاربران و افراد خارجی راههای دورو )فیلتر کنند 

فنی و  یدر دانشگاه تورنتو ابزار ها 2ها شکل گرفت. آزمایشگاه شهروندی رونالد دیبرتدانشمندان برای ردیابی و درک این شیوه

، 2010، 2008ها توسعه داد. )دایبرن و همکاران اینترنت توسط دولت ینگمند فیلترهایی برای تحلیل جهانی نظامروش

آوری اطلاعات در مورد گیری خودکار اینترنت برای جمعاندازهفنون ( دانشمندان کامپیوتر نیز به بحث پیوستند و از 2012

( همچنین توجه روز 0052 4، ولف گارتن2010و همکاران  3د. )لیبرنایتکردنهای دور زدن آن استفاده سانسور و روش

 (2016 5گنر)وا های خصوصی شده استواسطه تنظیم شده افزونی به نحوه محتوای

ی یشترزمانی که این پیشرفت با تمرکز بدر این دوره گسترش یافت.  نیزبر روی اقتصاد امنیت اطلاعات  مکتب پژوهشی متمرکز

های اجتماعی به سمت اینترنت به مجازی و حرکت ظرفیت ( رشد فضای2001شروع شد، )اندرسون بر امنیت اطلاعات سنتی 

آنها  اگرچهکنند. میپیدا تلاقی  حکمرانی اینترنتای با امنیت مجازی و مسائل به طور فزاینده پژوهشگرانکه این  بود این معنا

 جدید بر پایه نقطه حوزه .(2008، مور 2007 6)اندرسون و مور برندبرای توصیف کار خود بهره میها این برچسببه ندرت از 

می شوند.  تحریکها های اقتصادی افراد و شرکتنظری است که مسائل امنیتی اینترنت فقط فنی نیستند اما توسط مشوق

برای ایمن تهیه کنندگان خدمات اینترنتی تلاش  7هایموازنهو  منفعت-تحلیل برای مثال، هزینه از طریقها در این زمینه تلاش

مشتریان خود، وظیفه و مسئولیت تولیدکنندگان نرم افزار یا تهیه کنندگان خدمات اینترنتی، تاثیر برون گرایی شبکه و  سازی

 به گفتمان سیاستی، سخ به مسائل امنیتی تعامل دارندمشترکات و روش هایی که فروشگاه ها با دولت در پا هاشبکه یا تراژدی

 انجامید. 
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بوده است )هاردی  ، مورد توجهاز اولین روزهای اینترنت تجاری حکمرانی اینترنتیک مسئله به عنوان  ،هاواسطهمسئولیت 

. گسترش یافته استواسطه های اینترنتی  آوریول محور رشد در مصرف اینترنت و رشد سودحاما بحث ها بیشتر ، (1994

ستجو مانند گوگل و شبکه های اجتماعی مانند های آنلاین )برای مثال ای بی و آمازون( موتور های جهای فروشگاهرشد واسطه

جارت آنلاین را بوجود آوردند )برای مثال تو محصولات تقلبی و  حق چاپفیسبوک و توییتر مسائل جدیدی حول محور افترا، 

 ها به صورت گسترده ای مورد بحث قرار گرفتمسئولیتها از واسطه مصونیتدر این دوره ( را ببینید 2005 1من و پلزلی

های های شبکهها برای تحت فشار قرار دادن پلتفرمبه خصوص با تلاش حوزه( این مباحث تا فاز چهارم تحول 2007 2)لملی

ها که واسطه سپاریفراموش به ی و تصمیم دادگاه قضایی اروپا برای حق تاخت و از بین بردن مصادیق تروریساجتماعی برای شن

 . یافتادامه ، کردموتور های جستجوی خود به دلیل درخواست یک مدعی مید از نتیجه ررا مجبور به حذف موا

و  رایت یک سو، و حفظ حق کپی ازتر محتوای دیجیتال ها بین ظرفیت اینترنت برای اشتراک گذاری سریعتر و راحتتنش

های ای و مجموعهرسانه های. غولمشی ایجاد کردخط برجسته پژوهشی تعارضسوی دیگر یکی از نقاط  ازهای تجاری علامت

 مبنایدر یک  را و علامت تجاری رایت داشتند که یک استراتژی حفظ حق کپی یمنابع ،ملی و بین المللیحمایت از حقوق 

ها در ها و اجرای مسئولیتمشیخطترین مدافعین برای تحمیل دارندگان فعلی حق چاپ به بعضی از قوی جهانی دنبال کنند.

، رمیولرو  2012 4، هورتن 2010 3های مجازی تبدیل شدند. )بریدیهای شبکهخدمات اینترنتی و پلتفرم کنندگانمورد تهیه

 هاهای پیشگیرانه برای حق نامحفاظت وقنیز به مکانی تبدیل شد که دارندگان حق سیستم نام دامنه .(2012 5کن و سانتوسو

  .(2005 7، گالوی و کوماتیس2002 6کنند )فرومکینمی دنبال را

تجاری را به تکاپو انداخته، جنبش اجتماعی جدیدی نیز در جبهه  ئمعلا انو مالک کپی رایتاگر ظهور اینترنت صاحبان حق 

از تحلیل های نهادی  11دانش( این دسترسی به 2005 10، لزیگ1997 9، بویل2006 8مخالف به راه انداخته است. )بن کلر

دسترسی آزاد و . ( 2004 12)کرانیچ مطلوب در نظر میگیرد حکمرانیمدل  ه عنوان یکرا ب اشتراکالهام گرفته شده است که 

غیراختصاصی به اطلاعات بسیار مناسب دیده شد زیرا مصرف اطلاعات غیررقابتی است و این جنبش ریشه در توسعه دهندگان 

که عمدا برای جلوگیری از اختصاص خصوصی  اندقراردادی جدیدی بوده سازوکارهاینرم افزار منبع باز و آزاد دارد که پیشگام 

در اواسط دهه  .(2004، وبر 2002 15، استالمن2001 14، ریموند2003 13منابع اطلاعاتی طراحی شده است. )اوماهونی

آزاد را با منتقدان سیستم به یک جنبش اجتماعی تمام عیار تبدیل شده بود که جنبش نرم افزار  بازیگر این شبکه 2000اول 

و حداکثر سازی علامت تجاری گرد هم آورد. جنبش  کپی رایتراعات در زمینه داروها و تکنولوژی و مخالفان حق ثبت اخت

)به  های بین المللیمانند رقیبانش از نظر محدوده فراملی بود و خودآگاه عوارض خود را متوجه سازمان دسترسی به دانش
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 یبرخورد 2011 – 2012در سال نیرو این دو  .(2007 1)می و قوه مقننه کرد خصوص سازمان جهانی مالکیت معنوی(

حق کپی در اجرای خدمات  هادامنه نام مسدودسازی هایسازوکار کهداشتند  متحده ایالات در پیشنهادی قانون دو حولتاریخی 

 (.2013سل  2015)بنکلر و همکاران  کردسازی میچینی پیاده سازوکارهای را مانند رایت

 ( نظارت، امنیت سازی، هم ترازی:به بعد 2010چهارم ) مرحله
ای در ری به طور فزایندهبمسائل مربوط به نظارت بر حریم خصوصی و امنیت سای گفته نوشتیمدر فاز چهارم همانطور که 

، 2007 2)کاولتی یک روند امن سازی استاینترنت در حال گذراندن  محوریت یافته است. حکمرانی اینترنت سیاستو  پژوهش

 تفاقکند. همزمان که این ااینترنت را بیشتر تقویت می حکمرانی و ملت –که پیوند بین دولت  (2010 3دیبرت و روهوزینسکی

های علوم سیاسی و روابط بین الملل به طور تصاعدی افزایش حوزهدر  حکمرانی اینترنتفتد علاقه و توضیحات مربوط به امی

اینترنت متمرکز  یآسیب پذیربرآمده از قدرت ملی و فراملی  هایبر پیامد به صورت صریح پژ.وهشاین  (3-2یابد. )شکل می

اصلی روابط بین الملل  هایپژوهششده است، اصطلاح امنیت دیگر به اشکال فنی، محدودتر اشاره نمی کند و به آنچه در 

های بین دولتی، بازدارندگی، مچون جنگ و درگیریحالا با مسائلی ه اینترنتحکمرانی  پژوهششود. دلالت دارد، معنی می

های حیاتی که ممکن است از طریق فضای مجازی های تروریستی و تهدید برای زیرساختسیاست خارجی، جاسوسی، گروه

نی حکمرادرگیری های دیپلماتیک و سیاسی بین المللی حول  ح بهاینگونه نگرانی ها عموما به وضو مطرح شوند، همپوشانی دارد.

که با دهه  5روابط بین الملل مانند جوزف نای پژوهشگران معروف. ( 2016 4مربوط می شود. )برای مثال سگال اینترنت

حکمرانی را بازطراحی کرده و مضامین مخصوصی ناآشنا بود،  درگیر بودند،دانشمندان سیاسی  قبلا که حکمرانی اینترنت پژوهش

مند از مفاهیم کلاسیک روابط بین الملل کاربردی نظامحتی  (2014را به عنوان رژیم پیچیده عنوان کرده است. )نای  اینترنت

 در فضای مجازی وجود دارد.  (2014 7و بازدارندگی )گارتزک، لیندزی و ناچت ( 2016 6)بوچنانامنیت درباره معضل 
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ر کرد، بخشی از شر آژانس امنیت ملی آمریکا را منتداخلی در مورد نظارت جهانی فراگی اسنادشاگری های ادوارد اسنودن که اف

س بسیار بزرگ را تایید کرد و آتش مناظرات حول حریم خصوصی، یایتال در مقاین فرآیند است. اسناد محرمانه نظارت دیج

ور ساخت. اما آنان همچنین ارتباط بین امنیت بر اشخاص حقیقی را دوباره شعله دولتهای افراد نزدیک به ری و قدرترمزگذا

در فضای مجازی برجسته و  (ایالات متحده )یعنی یک دولت یی کههاایدهبازتقویت ملی و نظامی و اینترنت را یکپارچه کردند؛ 

صوصی های خشده که توسط واسطه یورآهژمونیک بود؛ حجاب ها در مورد اینکه چگونه ایالات متحده اطلاعات گسترده جمع 

و اقتدار اخلاقی ایالات متحده  (2014 1وری شده بود را وسیله نفوذ قرار داده بود، کنار زد. )لیونآآن در مورد کاربرانش جمع 

ها را ( . اسنودن اشکال جدیدی از ملی گرایی داده2013 2)فارل و فین مور کرد تخریبدر حقوق و هنجار های اینترنتی را 

 ( 2015 3ایجاد کرد )چندر و لی یشانو رقبامیان متفقین 

 4)درک، کرف و کلین واچر تکه تکه شده،جرقه خوردن یک مناظره پر التهاب در مورد امکان اینترنت بالکانی و  وه برعلا

به )های اسنودن با تغییر وسیع نهادی در حکمرانی اینترنت همراه بود ( افشاگری2017و میولر  2012، هیل 2016

«IANA5 »از طریق  آیکنکنترل ایالات متحده بر روی . ( 2016 7، اسکولت2014، میولر 2019 6)بکر گرفت( نام

ت بحث برانگیز بود. بحران مشروعی اجلاس سران جهانی جامعه اطلاعاتیروزهای اولیه از «  IANA »های قرارداد کارویژه

و کنترل پیمانی  سیستم نام دامنهقبل از اسنودن در نهایت منجر شد از ایالات متحده خواسته شود تا کنترل خود بر ریشه 

 خارج شوند، تسلیم کند. آیکنبه رهبری  حکمرانی اینترنترا به دلیل ترس از اینکه بسیاری از کشورها از رژیم  IANAعملکرد 

 ( 2015 8ر)کروگ و ترتیب پاسخگویی آن به همراه داشت آیکنعمده در  یهمچنین اصلاحات چرخشاین 
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در  حکمرانی اینترنتمرتبط با  هایپژوهشانحراف آن به سمت رویکرد دولت محور، ادبیات امنیت فضای مجازی با  علیرغم

بسیاری از  سازی فضای مجازیواقعی امن سازوکارتجربی بر  هایپژوهشای همپوشانی دارد. و شبکه ذینفعیحکمرانی چند

 مجریهای اقدامات خصوصی و اقدام جمعی توسط ارائه دهندگان خدمات اینترنتی سازمانهای تنظیم استاندارد و دولت و سازمان

دولت یک استثنا برخلاف قانون است  یسلسله مراتب واعمال سنتی  .(2015و همکاران  1دهد )اصغریقانون را نشان می

 (2014و اسمیت  2017 2)کوربس و بدیعی

های اجتماعی بود. در ها به فراگیر شدن رسانهمشیخطنظارت و حریم خصوصی نیز عوامل کلیدی مناظرات مدنی حول واکنش 

دادند، نئومارکیستهای خود را بر شرایط جدید مطابقت میمشیخطهای حالی که حامیان حریم خصوصی سنتی هنجارها و ایده

حفاظت از داده . حکمرانی(2019و  2015 3عنوان نوع جدیدی از اقتصاد صحبت کردند )زوبوفداری نظارتی به ها از سرمایه

های اروپا عمومی حفاظت از داده تر شد و شکست توافقنامه بندر امن ایالات متحده و اروپا و مقرراتها در اداره اینترنت گسترده

 (2017 4های کاربران پیشنهاد داد )بنت و رابازای داده خدمات رایگان در هرا برای پلتفرم اصلی با ارائ محیط نظارتی

حقوق مطالعه کردند  پژوهشگرانها نیز به عنوان یک موضوع تجارت دیجیتال مورد تحلیل قرار گرفت. سازی دادهمحلیقوانین 

بدون دستیابی به حریم  ،های فرامرزی تاثیر بگذاردان دادهیتواند بر تجارت دیجیتال و جرمی هاکه چگونه محلی سازی داده

دیگران با بحث در . (2015ند )چندلر و لی ردآن را به عنوان یک مانع تجاری مطرح ک ،خصوصی و امنیت مطلوب در اینترنت

 ؛ها در کشورهایی همچون برزیل، هند، چین و روسیه رویکرد متفاوتی اتخاذ کردندمورد مشروعیت قوانین محلی سازی داده

 حکمرانی اینترنتها کند که قوانین محلی سازی دادهمی ها و تجارت آزاد، استدلالش بین محلی سازی دادهبا ارزیابی تن 5سلبی

 (2017و قوانین تجارت بین الملل را دربرخواهد داشت )سلبی 

تولیدکننده وسایل گرایی فناوری است. حملات ایالات متحده به و تجارت، ملی حکمرانی اینترنتدر زمینه اخیر پیشرفت دیگر 

یکردی نسبت روملت قرار داد. روسیه نیز –های مخابراتی را در نزاع رقابت دولتمخابراتی چین، هاوایی، نسل جدیدی از موبایل

(  این اقدامات بر ضد تجارت آزاد به نام 2019 6نیکه و با اقتدار بود. )استادرایاننت اتخاذ کرد که به وضوح ملی گبه اینتر

ها دادند، تاثیر تحریمبروز میها گرایشات ملی گرایانه فنی را و امنیت فضای مجازی صورت گرفت. همانطور که ملتامنیت ملی 

 تبدیل شود. پژوهشی به موضوع رایج محتمل استکنند هایی که اینترنت را اداره میگرایی از تجارت بر فناوریحمایت  و

 یش یافت. بعضی ازاگر ایرایانهگیری علمی های اندازهبه سمت افزایش استفاده از روش حوزهاین  ختیشنااز نظر روش 

های تولید محتوای اینترنتی برای گردآوری و تحلیل داده یامیدوارکننده جدید توسط محققینی است که از ابزارها هایپژوهش

برای بدست  پژوهشگرانهای هروندی دایبرت و تلاشمهندسی معکوس جاسوس افزار آزمایشگاه شفرد  برند.اینترنتی بهره می

 به ایتن ون میشل و مور تایلر مانند امنیت اقتصاد محققین. بیندرا می شبکه ربات یک کنترل –آوردن کنترل زیرساخت فرمان 

مسیریابی، منابع هرز و شینگ، اطلاعات فیهای امپیوترها در مورد عملیاتابرک داده هایپایگاه استخراج به قادر ایفزآینده طور

تصور  حکمرانی اینترنتها را برای تاثیر مستقیم بیشتر بر مشکلات مانند آن هستند. می توان تکامل و انتشار بیشتر این روش

 کرد. این به معنی ترکیب دانش فنی و علوم اجتماعی است که هنوز بسیار نادر است.

                                                           
1  Asghari  
2  Kuerbis and Badiei 
3 Zuboff  
4 Bennett and Raab 
5 Selby  
6 Stadnik  



 گیری نتیجه
مطالعه طی بیست سال گذشته بسیار متحول شده است. هنگامی که یک  برچسب و حوزهنوعی به عنوان  حکمرانی اینترنت

و حتی در آن زمان به شدت مورد اعتراض قرار می) رفتبه کار می سیستم نام دامنهاصطلاح برای بحث در مورد کنترل ریشه 

از مسائل سیاسی، توسعه نهادی و پدیدهای برای طیف وسیعی اکنون به عنوان تعیین کننده (رد شد به عنوان برچسب گرفت و

یند آزمان ملل را به عنوان بخشی از فرحتی یک کارگروه ویژه سا ،های ژئوپلیتک شناخته شده است. نیاز به تعریف این اصطلاح

 اجلاس سران سازمان ملل ایجاد کرد.

های داده تحقیقات پدیدار شده در مقالات دانشگاهی و پایگاه حکمرانی اینترنتکلی از اینکه چه زمانی  نماییک  3-3شکل 

اقتصاد )از پایگاه داده  ،اصل متفاوت ارائه شده است : قانون )از آکادمی الکسیس نکسیس( 4 ها برایداده دهد.است به ما می

الملل نیز می شود( و جامعه که شامل مجله روابط بین  2علوم سیاسی )از پایگاه داده علوم سیاسی پروکوئست ،(1یتاکون لا

به  سهمتوانیم ببینیم که قانون استوارترین و پایدارترین شناسی )از چکیده های جامعه شناسی پروکوئست(. با توجه به این می

از انتشارات  50تا  40رسیده و نرخ  2000در  49به  1996در  2است که با جهش از  حکمرانی اینترنتعنوان موضوع در 

در این حوزه از دیدگاه خالص  علوم سیاسی و روابط بین الملل انتشاراتهرچند  2010را تاکنون دارد. از سال  بر حسب سال

و درک  پژوهشیو مشغله  مشیخطبه رشد امنیت فضای مجازی به عنوان ما این موضوع را  که غلبه کرده است تعداد نشر

به عنوان یک مسئله ژئوپلتیک نسبت دادیم. میزان سهم تولیدی توسط امنیت فضای مجازی و  حکمرانی اینترنتموضوع 

های علوم سیاسی نشان دهنده عمق چالش اتصال اینترنت و فناوری حوزهاینترنت و  هایپژوهشحکمرانی فضای مجازی در 

 ای مطرح شده در شکل سنتی دولت است. رایانه

 3یا  2اند. مقالات اقتصادی در این موضوع معمولا سی کمترین سهم را به این موضوع نشان دادهدر مقابل، اقتصاد و جامعه شنا

 2010بار، در حالی که علوم سیاسی فعالیت بیشتری در سال  4 سال بار در سال منتشر می شوند. جامعه شناسی تقریبا هر

. بدون شک این به دلیل بیوجود دارد 2017 در  مقاله 10و یک قله دیگر  2014مقاله در  14نشان می دهد، برای مثال 

آنها نگرانی خود  ازهای اجتماعی توسط اینترنت نیست. به سادگی تعداد کمی شناسان در دگرگونیعلاقگی اقتصاددانان و جامعه

های ستفاده از رسانهکنند. آنها بیشتر به ترتیب بر تحول صنایع اینترنتی و کاربران و امطرح می حکمرانی اینترنترا به عنوان 

  کنند.جدید تمرکز می

                                                           
1 EconLit  
2  ProQuest  



 

. در یک مقاله میشل ون ایتن ادعا حوزه نتیجه گیری کردیمما با طرح سوالی جالب و احتمالا ناراحت کننده در مورد آینده این 

 کرد که 

اتصال و های دارای قابلیت رشد اینترنت اشیاء و محاسبات فراگیر نشانه از بین رفتن تمایز بین دستگاه

بدون این تمایز فکر کردن در مورد حکمرانی امنیت سایبری  بدون قابلیت اتصال و قابلیت محاسبات است.

 (437،2017به عنوان فضایی با انسجام ساختاری معنادار نیست. )

های بهداشتی مشیخطاست یا بخشی از  حکمرانی اینترنتهای پزشکی متصل به اینترنت، آیا به عنوان مثال، مدیریت دستگاه

حمل و نقل؟ با همه گیر شدن  مشیخطشوند یا محسوب می حکمرانی اینترنتآیا وسایل نقلیه خودران به عنوان  شود؟تلقی می

ها های خاص بخششیوهو به شویم میه مواج حکمرانیوط به باکثر سوالات مربا های متصل به اینترنت ممکن است که دستگاه

اگر این اتفاق بیفتد، از قضا ممکن است  حل شوند. ،قرار دارند حکمرانی اینترنتکه خارج از حوزه  ل()مثل سلامت یا حمل و نق

 اینترنت بار دیگر به حوزه محدود نامگذاری، آدرس دهی و زیرساخت مسیریابی اینترنتی باز گردد. حکمرانیتعریف و دامنه 
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