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     فضــاي مجــازي بــا شــتاب شــگرف و رو بــه تزايــدي کــه در حــال بســط 
و گســترش اســت تمــام ســاحات اجتماعــي، اقتصــادي، سياســي و فرهنگــي 
ــي را  ــي واقع ــي از زندگ ــر روز بخــش بزرگ ــده و ه ــي بشــر را درنوردي زندگ
در خــود فــرو بــرده و حيــات متفــاوت و جديــدي بــه آن مي دهــد. لــذا بــه 
نظــر مي رســد دو نــگاه کلان بــه فضــاي مجــازي وجــود دارد: نــگاه اول کــه 
بالاخــص در ابتــداي رشــد و تکويــن فضــاي مجــازي مســلط شــده بــود، آن 
را همچــون ابــزاري کنــار ســاير ابزارهــاي بشــري تصويــر مي کــرد کــه تنهــا 
ــده  ــولات خيره کنن ــد تح ــه رش ــگاه دوم، در نتيج ــا ن ــت. ام ــت داش طريقي
ــک  ــر در ي ــئون بش ــا و ش ــتري آن در حوزه ه ــايه گس ــازي و س ــاي مج فض
دهــه اخيــر آن را چــون ســکويي مي دانــد کــه بســيار فراتــر از شــأن ابــزاري 
ــي را دارد.  ــدن نوين ــاي تم ــدي داده و ادع ــامان جدي ــان ها را س ــات انس حي
ــده و  رويکــردي کــه از قضــا از چشــمان بصيــر رهبــر انقــلاب نيــز دور نمان

ــه داشــته اند. ــران را مطالب ــي از فضــاي مجــازي در اي انتظــاري تمدن
ــا       در هميــن راســتا گزارش هــاي عصرفضــاي مجــازي تــلاش مي کنــد ت
فهــم ســازمان ها و دســتگاه هاي مرتبــط بــا حــوزه  فضــاي مجــازي را ارتقــاء 
ــن  ــا تحــولات اي ــه ب ــال و خردمندان ــه فع ــراي مواجه ــا را ب بخشــيده و آن ه

عرصــه مهيــا ســازد.
سيد ابوالحسن فيروزآبادي

دبير شوراي عالي و رئيس مرکز ملي فضاي مجازي
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      مقالـه »گفتـار نفرت افکـن آنلاين«  نوشـته الکسـاندرا ا. سـيگل، اسـتاديار 
علـوم سياسـی دانشـگاه کلـورادو بولـدر اسـت کـه در سـال ۲۰۲۰ در کتـاب 
»رسـانه های اجتماعـی و مردم سـالاری« چـاپ انتشـارات دانشـگاه کمبريج به 
چاپ رسـيده اسـت. محـور اين مقالـه گفتارهـای نفرت افکن آنلاين اسـت که 
در سـطح اينترنت و علی الخصوص شـبکه های اجتماعی توسـط افراد مسـتقل 
يـا گروه های سـازمان يافته منتشـر می شـود. گفتـار نفر ت افکن آنلايـن افراد و 
گروه هـا را بـر اسـاس امـوری چون جنسـيت، نـژاد، مذهب و گرايش سياسـی 
هـدف می گيـرد. ايـن سـنخ گفتـار ماننـد سـمی مهلـک بـرای همبسـتگی 
ملـی و نظام هـای مردم سـالار اسـت و موجـب تنش هـای اجتماعـی و تشـديد 
تضادهـای سياسـی می شـود. از اين روسـت کـه گفتـار نفرت افکـن آنلاين در 
ميـان دانشـگاهيان و سياسـت گذاران بـه يـک دغدغـه جـدی تبديـل شـده 
اسـت. در ايـن مقالـه مـروری بـر آخريـن تکنيک های پيشـرفته کشـف گفتار 
نفرت افکـن آنلاين به بحث گذاشـته شـده اسـت. پس از آن بـه ادبيات موجود 
روی شناسـايی افـراد توليدکننـده و هدف قرارگرفتـه گفتـار نفرت افکن آنلاين 
پرداخته شـده اسـت. سـپس ميزان شـايع بـودن اين نـوع ادبيات آسـيب زا در 
فضـای مجـازی مـورد تحليـل قـرار گرفتـه اسـت و علی رغم رسـيدن بـه اين 
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نتيجـه که درصد اين ادبيات بسـيار کم اسـت، بـا نشـان دادن عواقب احتمالی 
ايـن گفتـار در فضـای حقيقـی کـه شـامل آسـيب های روانـی، خشـونت ها و 
حمـلات تروريسـتی اسـت، بـر جـدی بـودن ايـن چالـش تأکيد شـده اسـت. 
در نهايـت روش هـای مبـارزه بـا گفتـار نفرت افکـن آنلايـن کـه شـامل ايجـاد 
ممنوعيت ها توسـط سـکوها تـا فراهم کردن ضدگفتـار در برابر آن هاسـت ارائه 
شـده اسـت و ميـزان کارآمـدی آن ها به بحث گذاشـته شـده اسـت. باتوجه به 
اهميـت چالـش گفتـار نفرت افکـن آنلاين در ايجاد آشـوب  و ازهم گسـيختگی 
اجتماعـی و ادبيـات گسـترده ای بررسـی شـده در اين مقالـه )بالغ بـر ۱۷۰ اثر 
بـه روز( و بررسـی تمامـی جوانـب ايـن پديـده، ايـن مقالـه می توانـد اطلاعات 
ارزشـمندی جهـت مقابله با اين آسـيب فضای مجـازی برای سياسـتگذاران و 

فعـالان اين حوزه داشـته باشـد.

     واژگان کلیـدی: گفتـار نفرت افکـن آنلايـن، کشـف گفتـار نفرت افکـن، 
عواقـب گفتـار نفرت افکـن 
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     گفتـار نفرت افکـن آنلايـن که زمانـی در کنج تاريک اينترنت جای داشـت، 
بـه طرز روزافزونی در سـکوهای رسـانه های اجتماعی مطرح در حال مشـاهده 
اسـت. عواقـب شـوم گفتـار نفرت افکـن آنلايـن خـارج از فضـای مجـازی هـر 
روز نمـود بيشـتری پيـدا می کنـد؛ از حمـلات هدفمنـد يهودی سـتيزانه3 بـه 
خبرنـگاران يهـود تـا گزارش هـای نقـش رسـانه های جمعـی در دامـن زدن به 
خشـونت قوميتـی در ميانمـار و سـريلانکا. حکومت هـا در سرتاسـر جهـان بـا 
تـرس از اين کـه ايـن شـيوه گفتار مضـر در حـال برانگيختن خشـونت و ايجاد 
افراطی گرايـی اسـت، در حـال تصويـب مقررات و فشـار آوردن به شـرکت های 
رسـانه های اجتماعـی هسـتند تـا سياسـت هايی را بـرای توقـف انتشـار گفتار 

نفرت افکـن آنلايـن پياده سـازی کنند.4 
     بااين وجـود، ايـن فراخوان هـا بـه در عمـل بـه نـدرت شـواهد تجربـی 
جامعی را پشـت سـر خـود دارد. بـه علاوه، علی رغـم توجه روزافـزون به گفتار 
نفرت افکـن آنلايـن در ادبيـات علمـی، تعجـب آور اسـت کـه دانـش کمـی در 
مـورد گسـتره، علـل و عواقب انـواع مختلف زبان مضـر در سـکوهای گوناگون 
در دسـترس اسـت. عـلاوه بـر ايـن، پژوهشـگران تنها اخيراً شـروع به بررسـی 
کارآمـدی رويکردهـای مقابلـه با نفرت آنلايـن کرده اند و فهم مـا از هزينه های

1 نلاین  آ فکــن  نفرت ا ر  ــا گفت
ســیگل2                 . ا ا  ر ند لکســا    ا

1. Online Hate Speech
2. Alexandra A. Siegel
3. Anti-Semitic
4. Gagliardone et al. 2016
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جانبی چنين مداخلاتی به طور خاص محدود است.
     ايـن فصـل بـه بررسـی ادبيات روز – شـامل پژوهش هـای علمی، تحقيقات 
حقوقـی و گزارش هـای سياسـت گذارانه – در مـورد گفتـار نفرت افکـن آنلاين 
می پـردازد. بـه طـور خـاص، ايـن فصـل بحث هـای روز و محدوديت هـا در 
رويکردهـای کنونـی بـه تعريـف و کشـف گفتـار نفرت افکـن آنلايـن را بـارز 
می کنـد؛ طرحـی کلی از اين که داده ها و نظرسـنجی های رسـانه های اجتماعی 
چـه چيزی را می تواننـد در مورد توليد کنندگان، هدف قرارگيرندگان۱ و شـيوع 
کلـی زبـان مضـر به ما بدهنـد، فراهم می کند؛ شـواهد تجربـی از عواقب گفتار 
نفرت افکـن آنلايـن خـارج از فضـای مجـازی را مـرور می کنـد؛ و بصيرت های 
کيفـی در مـورد اين کـه مؤثرتـری مداخـلات در مبارزه بـا گفتار مضـر آنلاين 

چيسـت ارائـه می کند.

1. Targets
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    تعريـف واحـد مـورد توافقـی از گفتـار نفرت  افکـن – چـه آنلايـن و چـه 
غيـر آنلايـن– وجـود نـدارد و ايـن موضـوع بـه گرمـی توسـط دانشـگاهيان، 
متخصصـان حقوقـی و سياسـت گذاران در حـال بحـث اسـت. رايج تـر از همه، 
گفتـار نفرت افکـن اين گونـه فهميـده می شـود؛ زبـان سـوگيرانه، تهاجمـی و 
دارای سـوءنيت کـه يـک شـخص يـا گـروه خاصـی را به خاطـر ويژگی هـای 
درونـی۱ واقعـی يـا درک شده شـان، هـدف می گيـرد .۲ بااين وجـود، همان طـور 
کـه سـلارز )۲۰۱۶( اسـتدلال می کنـد، »علی رغـم ادبيـات وسـيع در مـورد 
علـل، مضـرات و پاسـخ ها به گفتـار نفرت افکـن، محققان کمی تـلاش کرده اند 

تـا ايـن عبـارت را بـه صـورت نظام منـد تعريـف کنند.«
      بسـته بـه زمينـه، تنوعی وسـيعی از محتوا می تواند يـا نمی تواند برای يک 
تعريـف از گفتار نفرت افکن مناسـب باشـد.3 بـرای مثال، در حالـی که اهانت و 
توهيـن به سـادگی به عنـوان گفتار نفرت افکن قابل تشـخيص هسـتند، زبانی 
کـه شـامل القـاب4 اسـت ضرورتاً توسـط گوينده يـا مخاطب، به عنـوان گفتار 
نفرت افکـن در نظـر گرفتـه نمی شـود.5 در طـرف مقابـل، زبـان لطيف تری که 
شـخصی خـارج از گـروه  را هـدف می گيرد و ممکن اسـت برای ناظـران عادی 
بـه سـختی به عنـوان گفتـار نفرت افکن تلقی شـود، می تواند بـه صورت خاص

نلاین آ فکــن  نفرت ا ر  گفتــا یــف  تعر

1. Innate                                                                               2. Cohen-Almagor 2011; Faris et al. 2016
3. Parekh et al. 2012; Sellars 2016                              4. Epithet
5. Delgado 1982 
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صدماتـی را بـه افـراد و روابـط گروهـی وارد آورد.۱ ايـن مسـئله بـه طـور خاص 
در فضـای آنلايـن صـادق اسـت چـرا کـه گفتـار بـه سـرعت تکامـل می يابـد و 
می توانـد بسـيار تخصصـی شـود.۲ اسـتفاده از واژگان رمزی به عنـوان جايگزين 
اهانت هـای نـژادی نيـز در جوامـع آنلاين رايج اسـت کـه اين امـر تعريف گفتار 
نفرت افکـن را پيچيده تـر می کنـد.3 بـرای مثـال، در ميـان اعضـاء آلت رايـت،4 
خبرنگاران اسـتفاده از واژه »گوگلز«5 برای ارجاع به کاکاسـياه۶؛ »اسـکايپز«۷  به 
عنـوان يـک اهانت يهودی سـتيزانه؛ »ياهوز«8 به عنوان عبارتـی تحقيرآميز برای 
اسـپانيايی تبارها و »اسـکيتلز«9 بـه عنوان يـک عبارت مسلمان سـتيزانه را ثبت 
کرده انـد.۱۰ اجتماعـات آلت رايت همچنيـن از اسـتگانوگرافی،۱۱ مانند براکت های 
سـه گانه اسـتفاده کرده انـد تـا يهوديـان را در فضـای آنلايـن شناسـايی کنند و 
مـورد اذيـت قرار دهنـد.۱۲ به اين صـورت، در هنگام تعريف گفتـار نفرت افکن – 
و بـه طـور خاص گفتار نفرت افکن آنلاين – عبارت مشـهور »وقتـی آن را ببينم 
می شناسـمش«، کـه بـرای محتـوای مسـتهجن بـه کار مـی رود، کارايی نـدارد.

     در نتيجـه، تعاريـف موجـود از گفتـار نفرت افکن می توانند خيلی گسـترده 
يـا نسـبتاً  محدود باشـند. در يک طـرف طيف، تعاريفـی وجود دارند کـه انواع 
گسـترده ای از گفتـار را کـه عليـه يـک فـرد يا گروهی مشـخص )يـا به راحتی 
قابـل تشـخيص(، بر اسـاس ويژگی هـای دلبخواهی يا از نظر هنجـاری بی ربط، 

نشـانه مـی رود، به شـمار می آورند .۱3

1. Parekh et al. 2012
2. Gagliardone et al. 2015
3. Duarte et al. 2018
4. Alt Right.
ــار  ــرای انتش ــازی ب ــتفاده از فضــای مج ــه اس ــد و ب ــج را رد می کن ــه سياســت راي ــالات متحــده ک ــش راســت در اي ــک جنب  ي

ــت. م. ــهور اس ــژادی مش ــی و ن ــيتی، مذهب ــری جنس ــا براب ــه ب ــوص مقابل ــز، علی الخص ــوای تحريک آمي محت
5. Googles

۶. واژه ای اهانت آميز و نژادپرستانه برای ارجاع به سياه پوستان
7. Skypes
8. Yahoos
9. Skittles
10. Sonnad 2016

۱۱. استگانوگرافی تکنيک مخفی کردن اطلاعات محرمانه در ميان اطلاعات معمولی و غيرمحرمانه است.
12. Fleishman and Smith 2016
13. Parekh et al. 2012
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     در طـرف ديگـر طيـف، تعاريفـی هسـتند که قصد آسـيب رسـاندن را لازم 
می داننـد. محدودتريـن تعريـف معتقـد اسـت کـه گفتـار نفرت افکن بايسـتی 
»گفتـار خطرنـاک« باشـد – کلامـی کـه مسـتقيماً بـه دنبـال برانگيختـن 
خشـونت جمعـی يا آسـيب فيزيکـی عليه فـرد يا گروهـی خارج از يـک گروه 
ديگر اسـت.۱ اين تنش ميان تعاريف نمايانگر دشـواری ارائه تعريفی اسـت که 
بـا کفايـت به گسـتره پديده هايی که ممکن اسـت به عنوان گفتـار نفرت افکن 
قلمـداد شـوند، بپـردازد بـدون اين کـه تمايزهای ارزشـمند را از دسـت بدهد. 
گفتـار نفرت افکـن آنلايـن می توانـد شـامل تحريک کننـدگان، جوامـع هدف، 
انگيزه هـا و تاکتيک هـای مختلـف باشـد. گاهی اوقـات، مرتکب شـوندگان اين 
گفتـار افـرادی را کـه بـه ايشـان حملـه می کننـد می شناسـند، در حالـی کـه 
در مـوارد ديگـر ممکن اسـت ايشـان دنبال کننـدگان آنلايـن را تحريک کنند 
تـا افـراد خاصـی را هـدف بگيرنـد. گفتـاری کـه خشـونت را تحريـک می کند 
بـا گفتـاری کـه »صرفـاً « توهين آميـز هسـتند تفـاوت می کنـد و اسـتفاده از 
زبـان آسـيب زا توسـط يـک حمله کننـده واحـد بـا پويش هـای نفرت افکـن 
هماهنگ شـده کـه توسـط يـک گـروه ديجيتـال انجـام می شـود فـرق دارد.۲ 
کارهـای اخيـر بـه دنبـال ارائه تعاريـف جامع تر و شـاکله هايی برای تشـخيص 
گفتـار نفرت افکـن هسـتند کـه زمينـه3 و تبيينـی بـرای تفاوت ها در شـدت و 
قصـد فراهـم می کنـد.4 ولی علی رغـم اين پيشـرفت ها، هنوز وفاقـی در ادبيات 
علمـی روی ايـن کـه چگونه بايسـتی گفتار نفرت افکـن آنلايـن را تعريف کرد 

وجود نـدارد.
    تعاريف حقوقی گفتار نفرت افکن به صورت مشـابه مبهم اسـت. حکومت ها 
در تلاش برای تنظيم گری مسـتقيم گفتار زيان آور - چه آنلاين و چه آفلاين- 
بـه طـور روزافزونـی گفتـار نفرت افکـن را در کدهـای کيفـری خـود تعريـف

1. Benesch 2013
2. Sellars 2016
3. Context
4. Waseem and Hovy 2016; Kennedy et al. 2018; Olteanu et al. 2018 Gagliardone et al. 2016;
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می کننـد.۱ ماننـد تعاريـف دانشـگاهی، ايـن شـامل طيفـی از تعاريـف نسـبتاً 
گسـترده، ماننـد تعريـف کانـادا از گفتـار نفرت افکـن بـه عنـوان کلامـی کـه 
»عامدانـه نفـرت را ميـان هـر گـروه قابل شناسـايی اشـاعه دهد«، تـا تعاريف 
محدودتـر می شـود؛ ماننـد چهارچـوب اتحاديـه اروپـا کـه گفتـار نفرت افکـن 
را ايـن گونـه تعريـف می کنـد: »تحريـک عمومـی به خشـونت يا نفـرت عليه 
يـک گـروه از اشـخاص يـا عضـوی از يـک گـروه کـه بـر اسـاس نـژاد، رنـگ، 
تبـار، ديـن يـا بـاور، يا منشـأ ملـی يـا قوميتـی« باشـد و »چشم پوشـی، انکار 
يـا بديهـی جلـوه دادن فاحـش نسل کشـی، جنايـات عليـه بشـريت، و جنايات 
جنگـی )آن طـور کـه در قوانيـن اتحاديـه اروپا تعريف شـده اسـت( در سـطح 
عمومـی، وقتـی کـه ايـن عمل به نحـوی انجام شـود کـه احتمـال برانگيختن 
خشـونت يـا نفـرت عليـه چنيـن  گـروه يـا عضـوی از چنيـن گـروه را در پـی 
داشـته باشـد«.۲ در انگلسـتان، برانگيختـن نفـرت مذهبی يا نـژادی، يک جرم 
کيفـری اسـت و نسـخه های متفاوتـی از ايـن قانـون- اگرچـه خـلاف قانـون 
اساسـی ايـالات متحـده اسـت - در اکثريـت دموکراسـی های پيشـرفته، مانند 
اسـتراليا، دانمـارک، فرانسـه، آلمـان، هنـد، آفريقـای جنوبی، سـوئد و نيوزلند 
ديـده می شـود. همچنيـن در رژيم هـای اقتدارگـرا، بـه طـور خـاص در جهان 
عـرب نيـز شـاهد قوانينـی هسـتيم کـه گفتـار نفرت افکـن آنلايـن را در کنار 
قوانينـی کـه بـا افراط گرايی مقابلـه می کنند، منـع می کننـد.3 علی رغم وجود 
قوانينـی کـه صراحتاً  گفتـار نفر ت افکن را ممنـوع می کند، اين کـه اين قوانين 
چگونـه بايسـتی در عمـل، علی الخصـوص در عصـر ديجيتـال، به اجـرا در آيد 

هـم اکنـون محل بحث اسـت.
     اخيـراً خـود سـکوهای آنلايـن تعاريفـی را از گفتـار نفرت افکـن بـه منظور 
تعديـل محتوای توليدشـده توسـط کاربـران ارائـه کرده اند. بـرای مثال، بخش

1. Haraszti 2012
2. Sellars 2016
3. Chetty and Alathur 2018
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»محتـوای نفرت افکـن« راهنمـای جامعـه يوتيـوب۱ می گويد »مـا محتوايی را 
کـه خشـونت عليـه افـراد يـا گروه هـا را بر اسـاس نـژاد و منشـأ قومـی، دين، 
معلوليت، جنسـيت، سـن، مليت، وضعيت خدمت نظامی،۲ يا گرايش جنسـی/ 
هويـت جنسـيتی، اشـاعه دهـد يـا از آن چشم پوشـی کند حمايـت نمی کنيم 
و همچنيـن محتوايـی را کـه هـدف اصلـی اش برانگيختن نفرت بر اسـاس اين 
ويژگی هـای مرکـزی باشـد«.3 بـه طـور مشـابه، شـرايط اسـتفاده از خدمـات4 
توييتـر بيان می دارد که اين شـرکت »رفتار نفرت افکن« را که شـامل »اشـاعه 
خشـونت يا حمله و تهديد مسـتقيم عليه ديگر انسان ها بر اساس نژاد، قوميت، 
منشـأ ملی، گرايش جنسـی، جنسـيت، هويت جنسـی، وابسـتگی دينی، سن، 
معلوليـت يـا بيمـاری« اسـت، ممنـوع می کنـد. اين شـرکت همچنيـن تأکيد 
می کنـد کـه بـه حسـاب های کاربـری ای کـه »هـدف اصلی شـان برانگيختـن 
آسـيب بـه ديگران بر اسـاس اين ويژگی هاسـت« اجـازه فعاليت نخواهـد داد.5 
تعريـف فيسـبوک از گفتـار نفرت افکـن شـامل عبـارت تحريـک بـه خشـونت 
اسـتفاده شـده توسـط توييتر و يوتيوب نيسـت، و به جای آن گفتار نفرت افکن 
را بـه عنـوان »محتوايـی که مسـتقيماً بـه مردم بر اسـاس نژاد؛ قوميت؛ منشـأ 
ملـی؛ وابسـتگی دينـی؛ گرايـش جنسـی؛ جنس، جنسـيت يا هويت جنسـی؛ 
يـا معلوليت هـا يـا بيماری هـای جـدی، حملـه می کنـد« تعريـف می نمايـد.۶ 
    درمجمـوع، فقـدان تعاريـف سـازگار و روشـن از گفتـار نفرت افکـن در 
پژوهش هـای دانشـگاهی، تحقيقـات حقوقـی و ميـان بازيگرانی کـه در تلاش 
بـرای حکمرانـی فضـای مجـازی هسـتند بـه ايـن معناسـت کـه علی رغـم 
پژوهش هـای گسـترده و مداخـلات سياسـت گذارانه ای کـه بـه خوبـی ثبـت 
شـده اند، دانـش مـا از علل، عواقـب و راه های مؤثـر مبارزه با گفتـار نفرت افکن 

آنلايـن تـا حـدودی بـه خاطـر ابهـام تعريفـی، غيرقطعـی خواهـد بود.

1. Youtube’s Community Guideline                                                      2. Veteran Status
3. YouTube 2018                                                                                        4. Terms of Service
5. Twitter 2018                                                                                          6. Facebook 2018
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     همان طـور کـه وفـاق روشـنی روی تعريـف گفتـار نفرت افکـن وجـود 
نـدارد، وفاقـی هـم در مـورد مؤثرتريـن روش کشـف آن در سـکوهای مختلف 
در دسـت نيسـت. اکثـر رويکردهـای خـودکار۱ به کشـف گفتـار نفرت افکن با 
يـک طبقه بنـدی دوتايـی شـروع می شـوند کـه در آن پژوهشـگران بـه دنبال 
کدگـذاری يک سـند بـه عنوان »گفتـار نفرت افکـن يا خير« هسـتند، هرچند 

رويکردهـای چندکلاسـه۲ نيـز بـه کار گرفته شـده اند.3
     کشـف خـودکار گفتـار نفرت افکـن عموماً  متکـی بر پـردازش زبان طبيعی 
يـا اسـتراتژی های متـن  کاوی4 اسـت.5  آسـان ترين اين رويکردهـای روش های 
لغت نامه -محـور اسـت که شـامل توسـعه فهرسـتی از واژگان اسـت کـه درون 
يـک متـن جسـتجو و شـمرده می شـوند. رويکردهـای لغت نامه-محـور عموماً  
از واژگان محتوايـی – شـامل توهيـن و اهانـت – اسـتفاده می کننـد تـا گفتار 
نفرت افکـن را تشـخيص دهنـد.۶ اين روش ها همچنين شـامل طبيعی سـازی۷ 
يـا در نظـر گرفتن کل واژگان در هر متن نيز هسـتند. با علـم به اين که گفتار 
نفرت افکـن آنلايـن می توانـد واژگان اهانت آميز را با اشـتباه های املايی عمدی 
و سـهوی مخفـی کنـد، برخی پژوهشـگران پيشـنهاد اسـتفاده از سـنجه های

نلاین آ فکــن  نفرت ا ر  گفتــا کشــف 

1. Automated                                                                                                 3. Davidson et al. 2017
2. Multiclass                                                                                                  4. Text mining
5. Facebook 2018 
6. Dinakar et al. 2011; Dadvar et al. 2012; Liu and Forss 2015; Isbister et al. 2018
7. Normalizing
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فاصلـه۱، ماننـد کمتريـن تعـداد ويرايـش مورد نيـاز بـرای تبديل يـک واژه به 
واژه ای ديگـر را داده انـد تـا روش هـای لغت نامه محورشـان را بهبود ببخشـند.۲ 
بـه عـلاوه، بـا در نظر داشـتن اين که واژگان رمزی ممکن اسـت بـرای اجتناب 
از کشـف عبارت هـای نفرت افکن بـه کار رود، ديگر پژوهشـگران واژگان رمزی 
شـناخته شـده ضد افـراد خـارج از گـروه3 را در لغت نامه هايشـان گنجانده اند.4    
     فراتـر از روش هـای صرفـاً مبتنـی بر لغت نامه، اکثر تکنيک های روزِ کشـف 
گفتـار نفرت افکـن شـامل وظايـف طبقه بندی نظارت شـده متن5 هسـتند. اين 
رويکردهـا، ماننـد اسـتفاده از طبقه بندی کننده هـای۶ نائيـو بيـز،۷ ماشـين های 
بـرداری حمايـت خطـی،8 درخت هـای تصميم گيـری،9 يـا مدل هـای جنـگل 
تصادفـی،۱۰ غالبـاً  متکـی بـر تکنيک هـای »کيسـه واژگان«۱۱ و »n-گـرام«۱۲ 
از  لغت نامـه  از يـک  ايـن کـه  بـه جـای  واژگان،  هسـتند. در روش کيسـه 
پيش تعريف شـده اسـتفاده شـود، مجموعه ای از واژگان۱3 بر اسـاس واژگانی که 
در يـک مجموعـه داده آموزش دهنده پديدار می شـود، ايجاد می شـود. سـپس 
بسـامدهای۱4 واژگانـی کـه در متـن ظاهر می شـوند، کـه به صورت دسـتی به 
عنـوان »گفتـار نفرت افکن يا خيـر«  حاشـيه خورده اند، به عنـوان ويژگی هايی 
بـرای آمـوزش يـک طبقه بندی کننـده اسـتفاده می شـوند.۱5 بـرای اجتنـاب از 
طبقه بنـدی نادرسـت، زمانـی کـه واژه ای در زمينه هـای ديگـر اسـتفاده شـده 
يـا بـه صـورت نادرسـتی هجی شـده باشـد، برخـی پژوهشـگران از n-گرام ها 
اسـتفاده می کننـد کـه مشـابه روش کيسـه واژگان اسـت و واژگان ترتيبـی را 
بـه بايگرام هـا، تريگرام هـا يـا فهرسـت های بـا طـول »n« ترکيـب می کنـد.۱۶ 
کارهـای متأخرتـر ايـن رويکردهـا را بـرای بهبـود دقـت روش هـای لغت نامه-

1. Distance Metrics                                                          2. Warner and Hirschberg 2012
3. Out-group                                                                      4. Magu et al. 2017
5. Supervised Text Classification Tasks                     6. Classifiers
7. Naï�ve Bayes                                                                   8. Linear Support Vector Machines (SVM)
9. Decision Trees                                                            10. Random Forest Models
11. Bag-of-Words                                                           12. n-gram
13. Corpus                                                                        14. Frequency
15. Greevy and Smeaton 2004; Kwok and Wang 2013; Burnap and Williams 2016
16. Burnap and Williams 2016; Waseem and Hovy 2016; Badjatiya et al. 2017; Davidson et al. 2017
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محـور- بـا حـذف مثبت های کاذب با شناسـايی اين که چه توييت های شـامل 
اهانتـی بايسـتی در واقـع بـه عنـوان گفتـار نفرت افکـن شناسـايی شـوند - به 
کار گرفته انـد.۱ رويکردهـای قاعده-محور۲ و الگوهای گرامـری موضوع-محور،3 

کـه سـاختارهای عبـارت را وارد می کننـد نيز مورد اسـتفاده قـرار گرفته اند.4
از مدل سـازی  بـا اسـتفاده        ديگـر پژوهشـگران، گفتـار نفرت افکـن را 
موضـوع5 تشـخيص می دهنـد که ايـن روش بـه دنبال شناسـايی پسـت هايی 
اسـت کـه متعلـق بـه يـک موضـوع تعريف شـده مثـل نـژاد و مذهـب اسـت.۶ 
ديگـران نيـز احساسـات را وارد تحليلشـان کرده انـد، بـا ايـن فرض کـه گفتار 
نفرت افکـن احتمـالاً لحـن منفی دارد.۷ جايگـذاری واژه8 يـا بازنمايی های بردار 
 FastText و doc2vec، paragraph2vec تکنيک هـای متـن9 ماننـد
هـم مورد اسـتفاده قـرار گرفتـه انـد۱۰ و تکنيک هـای يادگيری عميـق۱۱ که از 
شـبکه های عصبـی اسـتفاده می کنند هم بـرای طبقه بندی متـن و هم تحليل 

احساسـات مرتبـط بـا کشـف گفتـار نفرت افکـن، رواج بيشـتری يافته اند.۱۲ 
     بـا شـناخت ايـن امـر کـه ايـن تکنيک هـا ممکـن اسـت بـرای شناسـايی 
نباشـند،  مناسـب  آنلايـن  نفرت افکنـی  غيرمسـتقيم  و  صورت هـای ظريـف 
محققـان همچنيـن رويکردهـای تئور ی -محورتـری را بـه کار برده انـد. بـرای 
مثـال برناپ و ويليامـز۱3 )۲۰۱۶( و الشـريف، کولکارنی و همـکاران۱4 )۲۰۱8( 
مفهـوم ديگرسـازی۱5 يـا زبانِ »مـا در مقابـل آن هـا«۱۶ را در اندازه گيری گفتار

1. Siegel et al. 2020
2. Rule-based approaches
3. Theme-based Grammatical Patterns
4. Fortuna and Nunes 2018
5. Topic-Modelling
6. Agarwal and Sureka 2017
7. Liu and Forss 2014; Gitari et al. 2015; Davidson et al. 2017; Del Vigna et al. 2017
8. Word Embedding
9. Vector Representations of Text Techniques
10. Djuric et al. 2015; Schmidt and Wiegand 2017; Siegel et al. 2020
11. Deep earning techniques
12. Yuan et al. 2016; Zhang et al. 2018, Al-Makhadmeh and Tolba 2020
13. Burnap and Williams
14. ElSherief, Kulkarni et al.
15. Othering                                                                                        16. us vs. them
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گفتـار  کـه  رسـيده اند  يافتـه  ايـن  بـه  ايشـان  کرده انـد.  وارد  نفرت افکـن 
شـامل  کـه  می کنـد  اسـتفاده  سوم  شـخص  ضمايـر  از  غالبـاً   نفرت افکـن 
عبارت هايـی چـون »همه شـان را به خانه بفرسـتيد« می شـود. مطالعات ديگر 
اظهـارات برتـری درون گروهـی را – عـلاوه بـر حمـلات معطـوف بـه خـارج از 
گـروه – در اندازه گيری هايشـان وارد کرده انـد.۱ يـک رويکـرد ديگـر شـامل 
مثـال  بـرای  می شـود.  ضد-خارج-از-گـروه3  کليشـه های۲  آوردن  به حسـاب 
گفتـار ضـد اسـپانيايی تباری ممکـن اسـت بـه عبـور از مـرز ارجـاع دهـد، يـا 
زبـان يهودی سـتيزانه ممکـن اسـت به بانکـداری، پول يا رسـانه ارجاع داشـته 
باشـد.4 کارهـای بيشـتر ميان گفتـار نفرت افکنِ معطـوف به يک گـروه )گفتار 
نفرت افکـن عموميت يافتـه( و گفتـار نفرت افکـن معطـوف بـه افـراد )گفتـار 
نفرت افکـن جهـت دار( تمايـز گذاشـته اند تـا ظرافت هـای مهمـی را در اهداف 
گفتـار نفرت افکـن آنلايـن فـرا چنگ بياورنـد.5 علاوه بـر اتـکا روی ويژگی های 
متنـی، پژوهشـگران مشـخصات کاربـران را نيـز دخيـل کرده انـد کـه شـامل 
ويژگی هـای شـبکه و شـمارش های دوسـت/دنبال کننده به منظـر بهبود دقت 

کشـف گفتـار نفرت افکـن اسـت.۶
از پيـش  از رويکردهـای از مجموعـه داده هـای       يـک دسـته متأخرتـر 
طبقه بنـدی شـده از سـکوهای آنلاين برای کشـف محتـوای نفرت افکن آنلاين 
بهـره می گيرنـد. اين ها می توانند شـامل تکنيک ها کيسـه اجتماعات۷ باشـند8 
کـه مشـابهت يـک پسـت را بـه زبـان اسـتفاده شـده در 9 جامعـه نفرت افکن 
و MetaFilter محاسـبه   4chan، Reddit، Voat از  شناخته شـده ديگـر 
می کنـد. تکنيک هـای مشـابه توسـط سـليم و همـکاران9 )۲۰۱۷( و سـيگل و

1. Warner and Hirschberg 2012
2. Stereotypes
3. Anti-out-group
4. Alorainy et al. 2018
5. ElSherief, Kulkarni et al. 2018
6. Unsvåg and Gambäck 2018
7. Bag-of-Communities
8. Chandrasekharan, Samory et al. 2017
9. Saleem et al.

30



همـکاران۱ )۲۰۲۰( بـه کار گرفتـه شـده اند کـه از داده هـای زيـر صفحه هـای 
رديـت۲ کـه مشـهور بـه مشـهور بـه نفرت افکنـی هسـتند، بـرای طبقه بنـدی 
گفتـار نفرت افکـن در توييتـر اسـتفاده می کننـد. يـک امتياز ايـن روش ها اين 
اسـت کـه وثاقت پذيـری ميان کُـدری3 اندکـی که ميـان مجموعـه داده ها قابل 
کشـف اسـت يـا اين امـر که تکامـل سـريع الگوهـای گفتـار آنلايـن می تواند 
اسـتفاده از يـک داده  آموزش دهنـده واحد در طول زمان را دشـوار کند، مانعی 

برايشـان نيستند.4
     علی رغم اين پيشرفت های مهم در کشف خودکار گفتار نفرت افکن آنلاين، 
روش های موجود عمدتاً  در سـکوهای متعـدد يا انواع مختلف گفتار نفرت افکن 
آزمـون نشـده اند. بـه لطـف راحتی جمـع آوری داده هـا، اکثر مطالعـات موجود 
بـه داده هـای توييتـر اتکا کرده انـد. هرچند کارهـای ديگری داده هـای رديت،5 
يوتيوب، فيسـبوک، ويسـپر،۶ تامبلر،۷ مای اسـپيس،8 گـب9 و بخش  های نظرات 
سـايت ها و وبلاگ هـا را وارد کرده انـد، اما اين موارد نسـبتاً نادر بوده اسـت.۱۰ به 
عـلاوه، اکثريـت غالب مطالعـات، محتوای زبان انگليسـی را بررسـی می کنند، 
هرچنـد برخـی پژوهشـگران روش هايـی را بـرای کشـف گفتـار نفرت افکـن 
در ديگـر زبان هـا توسـعه داده انـد. ايـن شـامل بررسـی های تجربـی گفتـار 
نفرت افکـن در امهـری،۱۱ عربـی،۱۲ هلندی،۱3 آلمانـی،۱4 هنـدی،۱۲ اندونزيايی،۱۶ 
می شـود.  اسـپانيايی۲۱  و  رومانيايـی۲۰  لهسـتانی،۱9  کـره ای،۱8  ايتاليايـی،۱۷ 
لغت نامه هـای چندزبانـه جمع سـپاری شـده۲۲ گفتـار نفرت افکن آنلاين شـامل

1. Siegel et al.                                               6. Whisper
2. Subreddits                                               7. Thumblr
3. Intercoder Reliability                           8. Myspace
4. Waseem 2016                                         9. Gab
5. Reddit                                                     10. Fortuna and Nunes 2018; Mathew, Dutt et al. 2019

2018 Mossie and Wang   .۱۱. زبان رسمی اتيوپی. م
12. Siegel 2015; De Smedt et al. 2018; Siegel et al. 2018, Albadi et al. 2019, Chowdhury et al. 2019
13. Van Hee et al. 2015                           18. Kang et al. 2018
14. Ross et al. 2017                                  19. Czapla et al. 2019
15. Santosh and Aravind 2019             20. Meza 2016
16. Aulia and Budi 2019                        21. Basile et al. 2019
17. Lingiardi et al. 2019                         22. Crowd-sourced Multilingual Dictionaries

31



هيت بيـس،۱ پايـگاه داده اهانت نـژادی۲ و هيت ترک3 نيز توسـعه داده شـده اند 
کـه نشـانگر راه هـای نويدبخـش بـرای کارهـای آينـده اسـت.4 هنـوز توسـعه 
رويکردهـای کشـف گفتـار نفرت افکـن خـودکاری کـه طراحـی شـده اند تـا 
زبان هـای مختلفـی را پوشـش دهند دشـوار اسـت و کارهای بيشـتری در اين 

حـوزه مـورد نياز اسـت.
      عـلاوه بـر ايـن، اکثـر مطالعـات گفتـار نفرت افکـن آنلاين به دنبال کشـف 
همزمـان همـه انـواع گفتـار نفرت افکـن يـا »گفتـار نفر ت افکـن عمومـی«5 
هسـتند. بـا ايـن وجـود، آثـار ديگـر انـواع مشـخص زبـان آسـيب زا، شـامل 
گفتـار نفرت افکـن جهـادی،۶ گفتـار نفرت افکـن فرقـه ای،۷ گفتـار نفرت افکـن 
نفرت افکـن  گفتـار  سياه پوست سـتيز،9  نفرت افکـن  گفتـار  مسلمان سـتيز،8 
زن سـتيز،۱۰ و گفتـار نفر ت افکـن مهاجر سـتيز۱۱ را مـورد بررسـی قـرار داده اند. 
پژوهش هـای اخيـر همچنيـن بـه کاوش روی تفاوت هـای ميـان انـواع گفتـار 
نفرت افکنـی کـه خارج- از-گروه هـای۱۲  مقايسـه گفتـار  نفرت افکـن، شـامل 
متنوعـی را هـدف قـرار می دهنـد و تمييـز ميـان انـواع بـا شـدت کـم و زيـاد 

پرداخته انـد.۱3  نفرت افکـن  گفتـار 

1. Hatebase
2. Racial Slur Database
3. HateTrack
4. ElSherief, Kulkarni et al. 2018, Siapera et al. 2018
5. Fortuna and Nunes 2018
6. Jihadist hate seech, De Smedt et al. 2018
7. Secratarian, Siegel 2015; Siegel et al. 2018
8. Olteanu et al. 2018
9. Kwok and Wang 2013
10. Mysogynistic, Citron 2011 
11. Ross et al. 2017
12. out-groups
13. Beauchamp et al. 2018; Saha et al. 2019; Siegel et al. 2019
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گروه هـای  اسـتفاده  روی  کاوش  بـه  گسـترده ای  پژوهش هـای  اگرچـه      
نفرت افکـن سـازمان يافته از گفتـار نفرت افکـن آنلايـن پرداخته انـد، اطلاعـات 
کمتـری در مـورد بازيگـران در اجتماعـات غيررسـمی مختص توليـد محتوای 
آسـيب زا، يـا حسـاب هايی کـه گفتـار نفرت افکن را در سـکوهای اصلـی توليد 
می کننـد در دسـت اسـت، بـه عـلاوه، هيـچ پژوهـش تجربـی ای بـه صـورت 
نظام منـد بـه ايـن مسـئله نپرداختـه اسـت که ايـن بازيگـران چگونـه درون و 

ميـان سـکوها بـا هـم تعامـل می کنند.
     گروه هـای نفرت افکـن سـازمان يافته خيلـی زود پـس از ابـداع اينترنـت، 
حضـور آنلايـن خـود را تثبيـت کردنـد۱ و در طـول زمـان تکثيـر شـده اند. 
بيـش از يـک دهـه پژوهـش عمدتـاً  کيفـی نشـان داده اسـت کـه گروه هـای 
نفرت افکـن سـازمان يافته از اينترنـت اسـتفاده می کنند تا گفتـار نفرت افکن را 
در سـايت های رسمی شـان منتشـر کنند.۲ اين شـامل اسـتفاده از انجمن های 
تعاملـی3 ماننـد صفحـات چـت و بازی هـای کامپيوتـری می شـود.4 گروه هـای 
کارشـان  کـردن گسـتره  وسـيع تر  بـرای  هـم  کانال هـا  ايـن  از  نفرت افکـن 
و هـم بـرای هدف گيـری مخاطبـان خـاص اسـتفاده می کننـد. بـرای مثـال، 
بازی هـای ويديويـی صريحـاً نژادپرسـتانه کـه از وبسـايت های افراط گرايـان

نلایــن آ فکــن  نفرت ا ر  گفتــا ن  لیدکننــدگا تو

1. Bowman-Grieve 2009
2. Adams and Roscigno 2005; Chau and Xu 2007; Douglas 2007; Flores Yeffal et al. 2011; 
Castle 2012; Parenti 2013
3. Interactive Forums, Holtz and Wagner 2009
4. Selepak 2010
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و  تندوتيـز  حاميـان  بـه  تـا  شـده اند  طراحـی  می گيرنـد  نشـئت  راسـت۱ 
اعضـاء بالقـوه، بالاخـص مخاطبـان جـوان، متوسـل شـوند.۲ در همين راسـتا، 
گروه هـای نفرت افکـن از اينترنـت بـرای جـذب اعضـا ء جديـد و تقويت هويت 
گروهـی اسـتفاده کرده انـد.3 سـکوهای آنلايـن همچنيـن به طور خـاص برای 
سفارشی سـازی پيام هـا بـرای گروه هـا يـا افـراد خـاص مناسـب هسـتند.4 بـا 
فراهـم کـردن روش های کارآمـد برای دسترسـی به مخاطبان جديد و انتشـار 
زبـان نفرت افکـن، اينترنـت گروه های نفرت افکن را قادر می سـازد تـا به خوبی 
در قلمـروی ديجيتـال مطـرح شـوند، يـک حـس اجتمـاع را ميان اعضايشـان 
اشـاعه می دهـد و توجـه خبرنـگاران و شـهروندان عـادی را جلـب می کنـد.5 
عـلاوه بـر وب سـايت های رسـمی گروه هـای نفرت افکـن سـازمان يافته، تعـداد 
سـايت ها مختـص توليد محتـوای نفرت افکن که توسـط گروه های غيررسـمی 
و افـراد هدايـت می شـوند نيز در طـول زمان افزايش يافته اسـت.۶ اين شـامل 
صفحـات کانال هـا يـا اجتماعـات نژادپرسـتی فاحش، زن سـتيز، يا ديگـر انواع 
تبعيض گرايـی روی سـکوهای رايـج شـبکه  های اجتماعـی ماننـد فيسـبوک، 
 8chan، ،4chan ،توييتـر، يوتيـوب و همچنيـن انجمن هايـی ماننـد رديـت
listserves، اجتماعـات چـت اينترنتـی، انجمن هـای گفتگـو و وبلاگ هـای 
طراحی شـده بـرای انتشـار گفتـار نفرت افکـن هسـتند.۷ اين هـا گسـتره ای را 
شـامل پروفايل هـای فيسـبوک جعلـی طراحی شـده بـرای تحريک خشـونت 
عليـه اقليت هـا 8 تـا انجمن هـای رديـت بدنـام )و هـم اکنـون ممنـوع شـده( 
ماننـد /CoonTown و /fatpeoplehate در بـر می گيرنـد.9 ملی گرايـان 
سفيدپوسـت شـناخته شـده و حسـاب های کاربـری نفرت افکـن همچنيـن به 

1. Far-right extremist
2. Selepak 2010
3. Chau and Xu 2007; Parenti 2013; Weaver 2013
4. Castle 2012
5. Bowman-Grieve 2009; McNamee et al. 2010
6. Potok 2015
7. Douglas 2007; Marwick 2017
8. Farkas and Neumayer 2017
9. Chandrasekharan, Pavalanathan et al. 2017
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صورت آشـکارا در سـکوهای رسـانه های اجتماعی رايج به فعاليت پرداخته اند. 
بـرای مثـال، ريچارد اسپنسـر۱ کـه تظاهرات آلت رايت شارلوتسـويل۲ »راسـت 
را متحـد کـن« سـامان دهی کـرد، بيـش از ۷5 هـزار دنبال کننـده داشـت و 
نوامبـر ۲۰۱۷ کـه رد صلاحيـت شـد، توسـط توييتـر تأييدشـده بـود.  تـا 
  ً حسـاب های کاربـری ماننـد  @SageGang و @WhiteGenocide مکـررا
توييت هـای مشـتمل بر ادبيـات خشـونت بار نژادپرسـتانه و يهودی سـتيزانه را 

می کنند.3 منتشـر 
      بـا ايـن وجـود، چنيـن فعاليت هـای متمرکـزی حول محتـوای نفرت افکن 
گاهـی اوقات در سـکوهای مشـخص ممنـوع و حذف می شـوند. در نتيجه، اين 
اجتماعـات غالبـاً ناپديـد می شـوند و بـه صورت هـای جديد سـر بـر می آورند. 
بـرای مثـال، در ۲۰۱۱، بنيان گـذار 4chan، تابلـو4 خبـری )/n( را بـه خاطـر 
نظـرات5 نژادپرسـتانه حـذف کـرد و /pol/ را بـه عنـوان يک انجمـن جايگزين 

بـرای بحث  سياسـی ايجـاد نمود.
بـا اسـتانداردهای 4chan خانـه ای بـرای  /pol/ خيلـی زود حتـی  تابلـوی 

شـد.۶  نفرت افکـن  بـه طورخـاص  گفتارهـای 
     بـه طـور مشـابه، زيرصفحـات رديـت ماننـد Coontown بـه Voat نقـل 
مـکان کردنـد، سـکويی کـه مقرراتـی درمـورد گفتـار نفرت افکـن نداشـت.۷ 
هرچنـد داده هـای نظرسـنجی و کارهـای قوم نـگاری8 دلالـت بر ايـن دارند که 
کاربـران 4chan و رديـت به طور عمده  جوان، سفيدپوسـت و مذکر هسـتند،9 
بـا ايـن وجـود بـه خاطـر ماهيـت گمنام ايـن سـايت ها چيـز زيـادی در مورد 
کاربرانـی کـه بيشـترين گفتـار نفرت افکـن را توليـد می کننـد نمی دانيـم. بـه

1. Richard Spencer
2. Charlottesville
3. Daniels 2017
4. Board
5. Comments
6. Hine et al. 2016
7. Chandrasekharan, Pavalanathan et al. 2017
8. Ethnographic
9. Daniels 2017; Costello and Hawdon 2018
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طـور خـاص، ما ميزانـی را که بيان ايشـان نمايانگر باورهای واقعی شـان اسـت 
يـا ايـن کـه صرفـاً رفتـاری جلب توجه طلبانـه يا سـوء رفتـار اينترنتی۱ اسـت، 

چيـزی که عمومـاً در ايـن اجتماعات رايـج اسـت،۲ نمی دانيم.
     خـارج از صفحـات رسـمی و غيررسـمی و انجمن های مختـص به محتوای 
آسـيب زا، گفتار نفرت افکن همچنين در بحث های آنلاين عمومی در سـکوهای 
محبـوب، مانند فيسـبوک، يوتيوب، مای اسـپيس، تامبلر، ويسـپر، و ييک ياک3 
شـايع هسـتد.4 هرچنـد دانـش کمـی در مـورد افـراد مشـخصی کـه گفتـار 
نفرت افکـن را در ايـن سـکوهای اصلـی توليـد می کننـد وجـود دارد، کارهـای 
اخيـر شـروع بـه اندازه گيـری و توصيـف رفتـار آن هـا کـرده اسـت. بيچامپ و 
همـکاران5 )۲۰۱8( با بررسـی سـير توليدکنندگان گفتـار نفرت افکن در طول 
زمـان يافته انـد کـه توليدکننـدگان گفتـار نفرت افکنِ نژادپرسـتانه و زن سـتيز 
در توييتـر عمومـاً  در آغـاز از زبـان نفرت آلود غيرمسـتقيم و »نرم تر« اسـتفاده 
ً  بـه توليـد نفـرت زهرآگين تـر می  رسـند. ايـن نويسـندگان  می کننـد و بعـدا
پيشـنهاد می کننـد کـه ايـن امـر می توانـد ناشـی از کاهـش تدريجـی شـرم۶ 
اجتماعـی باشـد، چـرا کـه ايـن کاربـران خودشـان را در شـبکه های اجتماعیِ 
بـه طور فزاينـده ای افراطی می يابند. الشـريف، نيلی زاده و همـکاران۷ )۲۰۱8( 
در توييتـر يافته انـد کـه حسـاب های کاربـری ای کـه گفتـار نفرت افکـن را بـر 
می انگيزنـد عمومـاً  جديـد و بسـيار فعـال هسـتند و توجـه عاطفـی کمتـر و 
خشـونت و عدم تعادل بيشـتری8 را در محتوای توييت هايشـان در مقايسـه با 
ديگر کاربران توييتر دارا هسـتند. به طريق مشـابه، با اسـتفاده از مجموعه داده 
حاشـيه خورده به صورت دسـتی9 از نزديک 5۰۰۰ »کاربر نفرت افکن«، ريبايرو 
و همـکاران۱۰ )۲۰۱8( يافتنـد که کاربـران نفرت افکن بيشـتر توئيت می کنند، 
کاربری شـان و حسـاب ها  می کننـد،  دنبـال  روز  هـر  در  را  بيشـتری  افـراد 

1. Trolling Behaviour                                                                                 6. Stigma
2. Phillips 2015                                                                                            7. ElSherief, Nilizadeh et al.
3. Yik Yak                                                                                                       8. Immoderation
4. Black et al. 2016; Fortuna and Nunes 2018                                   9. Manually Annotated
5. Beauchamp et al.                                                                                  10. Ribeiro et al.
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تازه تـر و کم عمرتـر هسـتند. ايشـان همچنيـن يافتنـد کـه هرچنـد کاربـران 
بـه  بـه شـدت  ايشـان  دارنـد،  دنبال کننـدگان کمتـری  نفرت افکـن عمومـاً  
شـبکه های بازتوييـت متصـل هسـتند. کاربـران نفرت افکـن ۷۱ برابـر بيشـتر 
محتمـل اسـت کـه کاربـران نفرت افکـن ديگـر را بازتوييـت کننـد و کاربـران 
تعليـق شـده ۱۱ برابـر محتمل تـر اسـت که ديگـر کاربـران تعليق شـده را در 
نسـبت بـا کاربـران غيرنفرت افکـن بازتوييـت کننـد. متيـو، دوت و همـکاران۱ 
)۲۰۱9( نيـز بـا مقايسـه کاربرانـی کـه گفتـار نفرت افکـن توليـد می کننـد و 
آن هـای کـه چنيـن کاری نمی کننـد بـه ايـن نتيجـه رسـيدند کـه کاربـران 
نفرت افکـن بـه شـدت بـه يکديگر متصل هسـتند. ايشـان در نتيجه اسـتدلال 
می کنند که محتوای توليدشـده توسـط کاربـران نفرت افکن عموماً  سـريع تر و 
بيشـتر انتشـار می يابد و در مقايسـه با محتوای توليدشده توسـط کاربرانی که 
گفتـار نفرت افکـن توليد نمی کنند، به گسـتره بيشـتری از مخاطبان می رسـد.

     چنيـن رفتـاری می توانـد منجـر بـه رؤيت پذيـری کلـی گفتـار نفرت افکن 
در سـکوهای آنلايـن اصلـی شـود. بـرای مثـال، در توييتر هرچنـد توييت های 
شـامل گفتـار نفرت افکـن پاسـخ ها و لايک های کمتری نسـبت بـه توييت های 
غير نفرت افکـن دارنـد، بـا اين وجود آنها شـامل تعـداد مشـابهی از بازتوييت ها 
هسـتند.۲ سـاختار به شـدت شـبکه ای کاربـران نفرت افکـنِ توييتـر همچنين 
بـا شـواهد کيفـی ای سـازگار اسـت کـه دال بـر اين هسـتند کـه افـراد در زير 
 /pol/ صفحـات رديـت با محتوای فاحـش نفرت افکن يا اجتماعاتی ماننـد تابلو
در 4chan بسـيج می شـوند تا درگير حملات هماهنگ شـده نژادپرسـتانه يا 

جنسـيت گرايانه در توييتر شـوند.3 
     مگـدی و همـکاران4 )۲۰۱۶( بـا مطالعـه سـاختار شـبکه ای کاربرانـی کـه 
گفتـار نفرت افکـن آنلايـن توليـد می کنند به اين يافته رسـيدند کـه می توانند

1. Mathew, Dutt et al.
2. Klubicka and Fernandez 2018
3. Daniels 2017
4. Magdy et al.
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احتمـال ايـن کـه کاربـران توييتـر پيام هـای مسلمان سـتيز را بعـد از حملات 
۲۰۱5 پاريـس توييـت کننـد بـا دقـت بـالا بر اسـاس شـبکه های توييترشـان 
پيش بينـی کننـد حتی اگر ايشـان هيـچ گاه کلمات مسـلمانان يا اسـلام را در 
توييت های قبلی شـان ذکر نکرده باشـند. کاربران توييت که مجاری رسـانه ای 
محافظـه کار را دنبـال می کننـد، نامزدهـای اصلـی جمهوری خـواه، واعظـان 
مسـيحی انجيلـی۱ و حسـاب های کاربـری کـه مسـائل مربـوط بـه سياسـت 
خارجـی را بحـث می کنند با احتمال بسـيار بيشـتری محتوای مسلمان سـتيز 
می کردنـد. توييـت  ديگـران  بـا  نسـبت  در  پاريـس  دنبـال حمـلات  بـه  را 

     در يکـی از معـدود نظرسـنجی های موجود از کاربران رسـانه های اجتماعی 
کـه بـه کاوشِ اسـتفاده از گفتـار نفرت افکـن می پـردازد، کاسـتلو و هـاودون۲ 
)۲۰۱8( بـه ايـن يافتـه رسـيدند کـه مردمی کـه زمـان بيشـتری را در رديت 
و تامبلـر صـرف می کننـد گفتـار نفرت افکنـی بيشـتری را بـه صـورت آنلايـن 
منتشـر می کننـد. بـه علاوه، افرادی کـه نزديک به يک اجتماع آنلاين هسـتند 
يـا زمـان بيشـتری را در اجتماعاتـی می گذراننـد کـه گفتـار نفرت افکـن رايج 
اسـت، بيشـتر گرايش دارنـد تا محتـوای نفرت افکن توليد کننـد. ولی برخلاف 
انتظاراتشـان ايـن نويسـندگان يافتنـد کـه صَرف زمان بيشـتر آنلايـن به طور 
کلـی ارتباطـی با توليـد محتوای نفرت افکن نـدارد و ارتباطی ميان اسـتفاده از 
بازی هـای تيرانـدازی اول شـخص و توليـد محتـوای آنلاين نفرت افکن نيسـت.

     مشـابه صفحـات و انجمن هايـی کـه بـه طـور صريح بـه گفتـار نفرت افکن 
آنلايـن اختصـاص دارند، افـراد توليدکننـده گفتـار نفرت افکن آنلايـن به طور 
فزاينـده ای توسـط توييتـر و ديگـر سـکوهای اصلـی طـرد شـده اند. هرچنـد 
بسـياری از ايـن کاربـران بـه سـادگی بعـد از تعليقشـان، حسـاب های کاربری 
جديـدی ايجـاد می کننـد، مابقی به سـکوهای تخصصی تر نقل مـکان می کنند 

1. Evangelical Christian Preachers
2. Costello and Hawdon 40



کـه در آن هـا می تواننـد بـا آزادی بيشـتر محتـوای نفرت افکـن توليـد کننـد. 
بـرای مثـال در اوت ۲۰۱۶، شـبکه اجتماعـی گـب بـه عنـوان جايگزينی برای 
توييتـر ايجـاد شـد. اين سـکو بيـان می دارد کـه »اولاً به مـردم و گفتـار آزاد«  
اختصـاص دارد و بـا ايـن کار بـرای کاربـران طردشـده يـا تعليـق شـده ديگـر 
شـبکه های اجتماعـی جذابيـت ايجـاد می کند.۱ مارويـک و لوئيـس۲ )۲۰۱۷( 
بـه ايـن نتيجـه رسـيدند کـه گـب عمدتـاً  بـرای انتشـار و بحـث روی اخبار و 
رخدادهای جهان اسـتفاده می شـود و غالبـاً کاربران آلت-رايـت، نظريه پردازان 
توطئـه و ترول هـا را جـذب می کنـد. نويسـندگان يافتند که گفتـار نفرت افکن 
بـه مراتـب در گـب نسـبت بـه توييتـر رايج تـر اسـت ولـی در گـب نسـبت به 
تابلـو /pol/ در 4chan رواج کمتـری دارد. بـه طـور مشـابه، ليمـا و همکاران3 
)۲۰۱8( بـه ايـن نتيجـه دسـت يافتند کـه گب به طـور کلی ميزبـان کاربران 
طردشـده از ديگر شـبکه های اجتماعی اسـت که بسـياری از ايشـان به خاطر 

اسـتفاده از گفتـار نفرت افکـن و افراط گرايانـه طـرد شـده اند.

1. Marwick and Lewis 2017
2. Marwick and Lewis
3. Lima et al.
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     يکـی از معـدود حوزه هـای مـورد وفـاق در تعريـف گفتـار نفرت افکـن، که 
آن را از ديگـر انـواع گفتـار آسـيب زا متمايـز می کنـد ايـن اسـت کـه گفتـار 
نفرت افکـن گروه هـا يـا افـرادی را کـه مرتبـط بـا يـک گـروه هسـتند هـدف 
می گيـرد.۱ بخـش کوچکـی از ادبيـات بـه روشـنی هدف قرارگرفتـگان گفتـار 
نفرت افکـن آنلايـن را تحليـل کـرده اسـت. سـيلوا و همـکاران۲ )۲۰۱۶( بـا 
مطالعـه هدف قرار گرفتـگان گفتـار نفرت افکـن آنلايـن در ويسـپر )يـک سـکو 
عبارت-سـاختار-محور  الگوريتـم  از  اسـتفاده  بـا  توييتـر  و  گمنـام(  آنلايـن 
دريافتنـد کـه افراد هدف گيری شـده در هر دو سـکو عمدتاً بر اسـاس قوميت، 
ويژگی هـای فيزيکـی، گرايش هـای جنسـی، طبقـه يـا جنسـيت مـورد حمله 
قـرار گرفته انـد. پژوهش هـای مبتنـی بـر نظرسـنجی دلالت بـر ايـن دارند که 
قربانيـان گفتـار نفرت افکـن آنلايـن عموماً  سـطح بالايـی از فعاليـت آنلاين را 
دارنـد،3 گمنانـی آنلاين کمتری دارنـد و وارد مخالفت های بيشـتری در فضای 
آنلايـن می شـوند.4 با بررسـی ايـن گروه هـای هدف گفتـار نفرت افکـن آنلاين 
در توييتـر، الشـريف، نيلی زاده و ديگـران )۲۰۱8( يافتند که آن هايی که هدف 
حملـه گفتـار نفرت افکـن قـرار می گيرند ۶۰٪  نسـبت بـه تحريک کننـدگان و 
4۰٪  نسـبت به سـاير کاربران محتمل تر اسـت که احراز کاربری شـده باشـند. 

نلایــن آ فکــن  نفرت ا ر  گفتــا هــدف  ی  ه هــا و گر

1. Sellars 2016
2. Silva et al.
3. Hawdon et al. 2014
4. Costello, Rukus, and Hawdon 2018
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ايـن نشـان می دهـد کـه کاربـران مشـاهده پذيرترِ توييتـر )بـا دنبال کنندگان، 
بازتوييت هـا و فهرسـت های بيشـتر( بـا احتمـال بيشـتری هـدف نفرت افکنی 

می گيرند. قـرار 
اخيـر پيشـنهاد می کننـد کـه      در هميـن راسـتا، پژوهش هـای کيفـی 
خبرنـگاران، سياسـتمداران، هنرمنـدان، بلاگرهـا و ديگر اشـخاص عمومی۱ به 
طـور نامتناسـبی هدف گفتـار نفرت افکن قـرار گرفته انـد.۲ برای مثـال، وقتی 
که نسـخه بازسازی شـده کاملًا زنانه فيلم روح شـکن3 در جولای ۲۰۱۶ عرضه 
شـد، سـفيدبرترطلبی4 بـه نـام ميلـو ييانوپولـوس،5 طوفـان توييتـری ای را به 
دنبال انتشـار يـک نقد فيلم منفـی در برايتبارت۶ برانگيخت. سـفيدبرترطلبان 
شـروع بـه حمله بـه خـط زمانـی۷ بازيگـر زن آمريکايی-آفريقايی تبار، لسـلی 
جونـز8  بـا اهانت هـای جنسـيت زده9 و نـژادی و رفتارهـای نفرت افکن، شـامل 
تجـاوز جنسـی و تهديـد به مـرگ، کردند. وقتی که اين سـوء اسـتفاده با اقدام 
ييانوپولـوس بـه توييت مسـتقيم در مورد جونـز و گيردادن بـه دنبال کنندگان 
او تشـديد شـد، جونـز از توييتـر بيـرون رفـت. بعـد از ايـن کـه فشـار عمومی 
کمپانـی را متقاعـد بـه دخالـت کـرد، ييانوپولـوس از توييتر طرد شـد و جونز 
بازگشـت.۱۰ بـه طور مشـابه، همـان طور که ميکـی کندال۱۱ نويسـنده توصيف 
می کنـد: »مـن قصـد داشـتم زمانـی توييتـر را ترک کنـم. اين برای مـن قابل 
اسـتفاده نبود. من وارد می شـدم و ۲5۰۰ نظر منفی داشـتم. شـخصی که به 
نظـر انرژی تمام نشـدنی داشـت تصوير مـن را روی تصاوير افـراد در حال زجر 
کشـيدن فوتوشـاپ می کـرد و چيزهايـی مثل اين که من بايد توسـط سـگ ها 
مـورد تجـاوز قـرار بگيـرم می گفـت«. اطلاعات کنـدال نيـز در فضـای آنلاين 
عيـان شـده بـود - آدرس او بـه صـورت آنلاين در دسـترس قرار داشـت - و او

1. Public Figures                                                      7. Timeline
2. Isbister et al. 2018                                              8. Leslie Jones
3. Ghostbuster                                                          9. Sexist
4. White Supremacist                                           10. Isaac 2016
5. Milo Yiannopoulos                                           11. Mikki Kendall
6. Breitbart
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تصويـری از خـودش و خانـواده اش دريافت کـرد که »به نظـر از طريق دوربين 
يک تک تيرانـداز گرفت شـده بود«.۱

     در ژوئـن ۲۰۱۶، تعـدادی از خبرنـگاران يهـودی کامـلاً  آشـکار گـزارش 
رگبـاری از نفرت افکنـی آنلايـن را که شـامل اسـتگانوگرافی – پرانتزهای سـه 
گانـه کـه در طرفيـن اسامی شـان قرار داشـت مانند )))ايـن((( –  بـود دادند.۲ 
در نتيجـه، اتحاديـه ضـد بی آبروسـازی3 پرانتزهـای سـه گانه را به پايـگاه داده 
سـمبل های نفرت افکنشـان افـزود. اين »معـادل ديجيتال يک سـتاره زرد« به 
منظـور شناسـايی يهوديـان به عنـوان اهـداف اذيـت و آزار آنلاين بـود.4 برای 
مثـال، جاناتـان وايزمـن5 از نيويـورک تايمـز توييتـر را بعـد از قـرار گرفتن در 
معـرض اذيت و آزار يهودی سـتيزانه، که با يک حسـاب کاربـری تويير با عنوان
نفرت افکـن،  توييتـری  فعاليـت  رگبـار  بـا  و  شـد  آغـاز   CyberTrump@
نامه هـای صوتـی۶ و رايانامه هـای شـامل اهانـت و تصاوير خشـونت بار، تشـديد 

شـد، ترک کـرد.۷ 
     همان طـور کـه ايـن مثال هـا نشـان می دهنـد، گفتـار نفرت افکـن آنلايـن 
می توانـد در حمـلات هماهنـگ شـده ای کـه ايـن رفتـار را کشـف می کنـد 
بيشـترين مشـاهده پذيری را داشـته باشـد.8 چنين حملاتی توجهاتی زيادی را 
هـم بـه صورت آنلايـن و هم از طريق مجاری رسـانه ای سـنتی جذب می کند، 
و ايـن اهـداف راهبـردی را هـم بـرای افرا ط گرايـان و هـم برای جسـتجوگران 
ترول هـا9 بـرای رسـيدن بـه مخاطبـان بيشـتر و بالابـردن پيام هايشـان، مفيد 
می کنـد. چنيـن پويش هـای آزار و اذيـت هماهنـگ شـده ای، بـه گروه هـای 
افـراد گمنـام ايـن اجـازه را می دهد تا بـا يکديگر همـکاری نمايند تـا کاربران 
مشـخصی را بـا محتـوای نفرت افکـن بـه صـورت مسـتمر بمبـاران کننـد.۱۰

1. Isaac 2016                                                           7. Gross 2017
2. Fleishman and Smith 2016                            8. Mariconti et al. 2018
3. Anti-Defamation League (ADL)                    9. Trolls Seeking
4. Gross 2017                                                       10. Chess and Shaw 2015; Chatzakou et al. 2017
5. Weisman
6. voicemails
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يکـی از بـروزات ايـن رفتـار به عنـوان يورش۱ شـناخته می شـود، وقتـی دار و 
دسـته های ديجيتـال تـک کاره۲ حملاتـی را به منظـور اختلال ديگر سـکوها و 
تضعيـف کاربرانـی که حامی مسـائل و سياسـت هايی هسـتند که ايشـان با آن 
مخالف انـد، سـامان و ترتيـب می دهنـد.3 ولـی هرچند يـورش توجه رسـانه ای 
زيـادی را بـه خـود جلـب می کنـد، مـا فهـم کمـی از حجـم فراگيـر بـودن و 
رايج بـودن ايـن حمـلات يا سـکوهايی که بيشـتر در آن ها رخ می دهنـد داريم.

1. Raiding
2. Ad-hoc Digital Mobs
3. Hine et al. 2016; Kumar et al. 2018; Mariconti et al. 2018
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     در حالـی کـه بخـش عمـده پژوهش هـا مختـص تعريـف و کشـف گفتـار 
نفرت افکـن آنلايـن بـوده اسـت، مـا بـه طـرز عجيبـی دانـش کمـی در مـورد 
اصلـی و چـه حاشـيه ای،  نفرت افکـن چـه در سـکوهای  محبوبيـت گفتـار 
و يـا در مـورد ايـن کـه چگونـه حجـم گفتـار نفرت افکـن در واکنـش بـه 
رخدادهـای موجـود جا به جـا می شـود، داريم. سـکوهای رسـانه های اجتماعی 
مشـاهده پذيری گفتـار نفرت افکـن آنلايـن را افزايـش داده انـد کـه خبرنگاران 
و دانشـگاهيان را واداشـته اسـت تـا بگويند گفتـار نفرت افکن در حـال افزايش 
اسـت. در نتيجه، گرايشـی وجود دارد که کل سـکوهای رسـانه های اجتماعی 
اصلـی را بـه عنـوان سـنگرهای نفرت افکنـی آنلايـن توصيف کنند بـدون اين 
کـه از شـواهد تجربـی بـرای ارزيابی اين کـه اين پديـده واقعاً  چه قـدر فراگير 
اسـت اسـتفاده کنند. بـرای مثـال، سـردبير Atlantic، جفری گلدبـرگ۱ بعد 
از ايـن کـه هـدف يـک حملـه نفرت آلـود آنلاين قـرار گرفـت، توييتـر را »چاه 
فاضـلاب يهودسـتيزان، ضدهمجنس گرايـان و نژادپرسـتان« ناميـد.۲ در حالی 
کـه هـر گفتـار نفرت افکـن آنلاينی يک مشـکل اسـت، گفتن اين که سـکويی 
کـه توسـط بيـش از يک چهـارم آمريکايی هـا و ميليون هـا نفـر در سرتاسـر 
جهان اسـتفاده می شـود تحت سـيطره چنين گفتـاری قـرار دارد گمراه کننده

نلایــن آ فکــن  نفرت ا ر  گفتــا ن  د یع بو شــا

1. Jeffrey Goldberg
2. Lizza 201651



و بـه طـور بالقـوه ای مشـکل آفريـن اسـت؛ به طـور خـاص در کشـورهايی که 
آزادی سياسـی و مدنـی هم اکنـون مـورد تهديد اسـت و رسـانه های اجتماعی 

مجـرای ارزشـمندی برای صداهای اپوزوسـيون اسـت.۱
     بـا توجـه بـه شـواهد تجربـی، تعـداد معـدودی مطالعـه شـروع بـه ارزيابی 
نظا م منـد فراگيـریِ گفتـار نفرت افکن در سـکوهای اجتماعی کردنـد، هرچند 
کارهـای بيشـتری مـورد نياز اسـت. با تحليـل محبوبيت گفتـار نفرت افکن در 
بيـش از ۷5۰ ميليـون توييـت سياسـی و در 4۰۰ ميليـون توييتی که توسـط 
نمونـه تصادفـی کاربـران توييتر آمريکايی بيـن ژوئن ۲۰۱5 و ژوئـن ۲۰۱۷ به 
دسـت آمـده اسـت، سـيگل و همـکاران۲ )۲۰۲۰( بـه ايـن يافته رسـيدند که 
حتـی در فراوان تريـن روزهـا، تنهـا کمتر از يک درصـد از توييت هـا در فضای 
توييتـر آمريکايی شـامل گفتـار نفرت افکن هسـتند. به طور مشـابه، با مطالعه 
روی محبوبيـت گفتـار نفرت افکن در صفحات اتيوپيايی فيسـبوک، گگلياردون 
و همـکاران3 )۲۰۱۶( بـه ايـن نتيجـه رسـيدند کـه ۰.4 درصـد عبارت هـا در 
نمونـه معـرف4 ايشـان به عنـوان گفتـار نفرت افکن طبقه بندی شـده اسـت و 
۰.3 درصـد از توييت هـا به عنوان گفتار خطرناک که مسـتقيماً يا غيرمسـتقيم 
بـه خشـونت عليـه يـک گـروه خـاص فـرا می خوانـد، طبقه بنـدی شـده بـود.

      هرچند اين مطالعات گويای اين هسـتند که گفتار نفرت افکن آنلاين يک 
پديـده نسـبتاً  نـادر اسـت، پژوهش های نظرسـنجی بين مليتی5 دلالـت بر اين 
دارنـد کـه با اين وجود، تعداد زيادی از افـراد به صورت اتفاقی در معرض گفتار 
نفرت افکـن آنلايـن قرار گرفته اند. در يک نظرسـنجی بين - مليتـی از کاربران 
اينترنـت بيـن سـنين ۱5 و 3۰ سـال، 53٪ پاسـخ دهندگان آمريکايی گزارش 
دادنـد کـه در معرض محتـوای آنلاين نفرت افکـن قرار گرفته انـد، در حالی که 
۴۸٪  فنلاندی هـای، ۳۹٪ بريتانيايی هـا و 3۱٪ آلمان هـا گـزارش قرارگيـری

1. Gagliardone et al. 2016                                                          5. Cross-National Survey Research
2. Siegel et al.
3. Gagliardone et al.
4. Representative Sample
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شـبکه های  از  زيـاد  اسـتفاده  دادنـد.  را  محتوايـی  چنيـن  معـرض  در   
اجتماعـی آنلايـن و بازديـد از »سـايت های خطرنـاک« دو تـا از قوی تريـن 
پيش بينی کننده هـای۱ قرارگرفتـن در معـرض اين محتواهاسـت.۲ شـايد برای 
توضيـح شـکاف ميـان يافته هـای تجربـی کـه گفتـار نفرت افکن در سـکوهای 
اصلـی نسـبتاً نـادر اسـت و نـرخ بـالای در معرض قـرار گرفتن بر اسـاس خود 
گزارشـی، کاکينـن و همـکاران3 )۲۰۱8( يافتنـد کـه در حالـی کـه محتـوای 
نفرت افکـن بـه نـدرت توليـد می شـود، ايـن محتـوا نسـبت بـه انـواع ديگـر 
محتـوا مشـاهده پذيری بالاتـری دارد. گفتـار نفرت افکـن همچنيـن در برخـی 
اجتماعـات جمعيتـی4 نسـبت بـه ديگـران رايج تـر اسـت. بـرای مثال سـاها و 
همـکاران5 )۲۰۱9( يافتنـد کـه گفتـار نفرت افکـن در زيرصفحه هـای رديتـی 
کـه مرتبـط بـا کالج ها و دانشـگاه های خاصی هسـتند نسـبت بـه زيرصفحات 

رديتـی کـه مرتبـط بـا کالج هـا و دانشـگاه ها نيسـتند شـايع تر هسـتند.
      عـلاوه بـر کاوش روی فراگيـری گفتـار نفرت افکـن آنلايـن، کارهـای اخير 
روی ايـن کـه چگونه رخدادهـای آفلاين می توانند منجر بـه افزايش محبوبيت 
چنيـن گفتـاری شـوند، تحقيـق کرده انـد. يک مسـير پژوهش بـه کاوش روی 
اثـر رخدادهای آفلاين خشـن روی انـواع مختلف گفتار نفرت افکـن می پردازد. 
بـرای مثـال، بـا مطالعـه روی اثر علی حملات تروريسـتی در کشـورهای غربی 
روی اسـتفاده از زبـان نفرت افکـن در رديـت و توييتـر، اولتينـو و همـکاران۶ 
)۲۰۱8( بـه ايـن نتيجه رسـيدند که رخدادهـای خشـونت افراط گرايانه منجر 
بـه افزايـش گفتـار نفرت افکن آنلايـن، بالأخـص پيام های مرتبط بـا حمايت از 
خشـونت، در هـر دو سـکو می شـود. نويسـندگان اسـتدلال می کننـد که اين 
شـاهدی فراهـم می کنـد کـه متأسـفانه اسـتدلال های نظـری در مـورد حلقه 
بازخـورد ميـان خشـونت آفلايـن و گفتـار نفرت افکن آنلاين درسـت هسـتند. 

1. Predictors                                                              4. Demographic Communities
2. Hawdon et al. 2017                                             5. Saha et al.
3. Kaakinen et al.                                                      6. Olteanu et al.
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ايـن يافتـه پژوهش هـای ديگـری را هـم حمايـت می کنـد کـه دلالت بـر اين 
دارنـد کـه گفتـار نفرت افکـن و جرايـم نفرت افکـن عمومـاً  بعـد از رخدادهای 
»رهـا کننـده«۱ کـه می تواننـد محلـی، ملـی يـا بين المللـی باشـند افزايـش 
می يابنـد و غالبـاً  احساسـات منفـی را بـه سـمت گروه هايـی کـه مرتبـط بـا 

مظنونـان بـه ارتـکاب خشـونت هسـتند می کشـند.۲ 
     بـه صـورت مشـابه، سـيگل و همـکاران )۲۰۱8( بـه منظـور ارزيابـی اثـر 
رخدادهـای خشـونت روی محبوبيـت گفتـار نفرت افکـن ضدشـيعی در فضای 
توييتـری عربسـتان، يافته انـد کـه هـم رخدادهـای خشـونت آميز خارجـی و 
هـم حمـلات تروريسـتی داخلی روی مسـاجد شـيعه، افزايش چشـم گيری را 
در زبـان ضد-شـيعی در فضـای توييتـری عربسـتان سـعودی ايجـاد می کند. 
بـه منظـور فراهـم آوردن بصيرت هـای بيشـتر در مـورد مکانيزم هايـی کـه از 
طريـق آن هـا رخدادهـای خشـونت آميز آفلايـن منجر بـه افزايش اسـتفاده از 
گفتـار نفرت افکـن آنلايـن می شـود، نويسـندگان نشـان می دهند کـه هرچند 
روحانيـون و ديگـر بازيگـران نخبـه گفتـار تحقيرآميـز را بعـد از رخدادهـای 
خارجـی خشـونت فرقه ای برمـی انگيزانند و انتشـار می دهند – که بيشـترين 
افزايـش را در زبـان ضدشـيعی ايجاد می کند - ايشـان با احتمـال کمتری اين 

کار را بـه دنبـال بمب گذاری هـای مسـاجد داخلـی انجـام می دهـد.
      سـيگل و همکاران )۲۰۲۰( برای کاوش روی اثر رخدادهای سياسـی و نه 
خشـونت آميز روی محبوبيـت گفتـار نفرت افکـن آنلايـن، يافتند کـه برخلاف 
روايـت ژورناليسـتی محبـوب، گفتـار نفرت افکـن آنلايـن نـه در طـول پويش 
۲۰۱۶ دونالـد ترامـپ و نـه پـس از پيـروزی غيرمنتظـره او افزايشـی نيافـت. 
بـا اسـتفاده از مجموعـه  داده ی بيـش از يـک  ميليـارد توييـت، نتايـج ايشـان 
مسـتحکم اسـت؛ چـه زمانی که گفتـار نفرت افکن را با رويکـرد لغت نامه محور

1. Trigger Events
2. Awan and Zempi 2015 54



 تقويـت شـده بـا يادگيـری ماشـين کشـف می کننـد، چـه زمانـی کـه از يک 
الگوريتـم کشـف اجتماع-محـور کـه شـباهت روزانـه داده هـای توييتـر را بـا 
محتـوای توليدشـده در زير صفحـات نفرت افکن رديت در طول زمان مقايسـه 
می کنـد، اسـتفاده می نماينـد. به جای آن، گفتـار نفرت افکـن »مقطعی«۱ بود؛ 
جهش هايـی  کـه به دنبال رخدادهای مشـخص زده می شـوند و بعـد از آن به 
سـرعت بـه حالـت تعـادل بـاز می گردند. به طـور مشـابه، فاريس و همـکاران۲ 
)۲۰۱۶( نشـان می دهنـد کـه جهش هـا در گفتـار نفرت افکـن آنلايـن عمومـاً  
مرتبط با رخدادهای سياسـی هسـتند در حالی که سـليم و همکاران )۲۰۱۷( 
يافتنـد کـه گفتـار نفرت افکـن به دنبـال رخدادهايـی که واکنش هـای عاطفی 
شـديد را تحريـک می کنـد، مثـال تظاهـرات بالتيمور3 يـا تصميم ديـوان عالی 

آمريـکا در مـورد ازدواج هم جنسـان، افزايـش می يابد.
     در مجمـوع، ايـن مطالعـات گويـای اهميـت بررسـی فراگيـری و پويايـی 
گفتـار نفرت افکـن آنلايـن به صـورت نظام منـد در طـول زمـان و بـا اسـتفاده 
از نمونه هـای معـرف بـزرگ اسـت. کارهـای بيشـتری بـرای فهم بهتـر اين که 
چگونـه انـواع گفتـار نفرت افکـن آنلايـن در زمينه هـای متنـوع جهانـی بـه 
جنبـش در می آينـد و چگونـه محبوبيـت نسـبی آن ها در سـکوهای رسـانه ها 

اجتماعـی اصلـی و تخصصـی در طـول زمـان تغييـر می کنـد، نيـاز اسـت.

1. Bursty
2. Faris et al.
3. Baltimore 

55



56



57



58



      اندازه گيـری نظام منـد اثـر گفتـار نفرت افکـن آنلاين چالش برانگيز اسـت۱ 
ولـی حجـم متنوعـی از پژوهش هـا دلالت بـر اين دارنـد که گفتـار نفرت افکن 
آنلايـن عواقـب آفلايـن جـدی بـرای افـراد و گروه هـا دارد. نظرسـنجی ها از 
کاربـران اينترنـت نشـان می دهد کـه قرارگيـری در معرض گفتـار نفرت افکن 
آنلايـن می توانـد منجـر به ترس شـود،۲ بالأخـص در جمعيت هايی کـه از نظر 
تاريخـی به حاشـيه رانده شـده اند يـا محروم هسـتند. کارهای ديگر پيشـنهاد 
می کننـد کـه ايـن چنيـن در معرض قـرار گرفتن می تواند مـردم را بـه انزوا از 
بحث هـای عمومـی آنلاين و آفلاين سـوق دهـد و بنابراين به مشـارکت مدنی 
و گفتـار آزاد آسـيب وارد کنـد.3 در واقـع داده هـای تجربـی نشـان می دهنـد 
کـه قرارگيـری در معـرض گفتـار نفرت افکـن می توانـد بسـياری از عواقبـی را 
کـه هدف قرار گرفتـن توسـط جرايـم نفرت افکن بـه دنبال دارد، داشـته باشـد 
کـه شـامل آسـيب های روان شـناختی و ترس هـای اشـتراکی4 اسـت.5 در اين 
راسـتا، گروه هـای حقـوق بشـر اسـتدلال کرده اند که عـدم موفقيـت در پايش 
و شـمارش گفتـار نفرت افکـن در فضـای آنلايـن می توانـد انقيـاد اقليت هـای 
هدف قرارگرفته را تقويت کند و ايشان را نسبت به حملات آسيب پذيرتر نمايد 
در حالـی کـه جمعيت هـای اکثريـت را نسـبت به چنيـن تنفـری بی تفاوت تر

نلایــن آ فکــن  نفرت ا ر  گفتــا فلایــن  آ قــب  ا عو

1. Sellars 2016                                                          4. Communal Fear
2. Hinduia and Patchin 2007                               5. Gerstenfeld 2017
3. Henson et al. 2013 
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کنـد.۱ بـا ايـن وجـود، کارهـای اخيـر نشـان می دهـد کـه تفسـيرها از گفتـار 
نفرت افکـن – ايـن کـه چه چيزی محتـوای نفرت افکن در نظر گرفته می شـود 
و همچنيـن رتبه بندی هـا از شـدت و محتـوا- در کشـورها بـه طـور گسـترده 
تفـاوت می کنـد۲ و مردان و محافظه کاران سياسـی عموماً  محتـوای نفرت افکن 
را نسـبت بـه زنـان، معتدلين سياسـی و ليبرال ها کمتـر آزاردهنـده می يابند.3 
      در سـطح فـردی، پژوهش هـای کيفـی گويـای آن هسـتند که مسـلمانان 
سـاکن غـرب کـه هـدف گفتـار نفرت افکـن آنلايـن قـرار گرفته انـد تـرس از 
ايـن دارنـد کـه تهديدهـای آنلايـن در فضای حقيقی محقق شـود.4 بـه علاوه، 
نظرسـنجی ها از کاربـران جـوان اينترنـت بـه ايـن يافتـه رسـيده اسـت کـه 
تعـداد زيـادی از پاسـخ دهندگان آمريکايی-آفريقايـی، تبعيـض شـخصی يـا 
فـردی را در فضـای آنلايـن تجربـه کرده انـد و قرارگيـری در معـرض چنيـن 
تبعيضـی بـا افسـردگی و نگرانـی، مرتبـط اسـت.5 تينـز و مارکـو۶ )۲۰۱۰( در 
مطالعـه آثـار متغيـر قرارگيـری در معـرض گفتـار نفرت افکـن آنلايـن، از يک 
آزمايـش نظرسـنجی کـه روی کاربـران اينترنـت در مقطـع دانشـگاهی انجام 
شـد يافتنـد کـه شـرکت کنندگان آمريکايی-آفريقايـی بيشـترين اذيـت را از 
محتـوای نژادپرسـتانه )تصاويـر( در سـايت های شـبکه های اجتماعی متحمل 
شـدند، در حالـی کـه آمريکا هايی اروپايـی - بالأخص آن هايی کـه رويکردهای 
غيرنژادپرسـتانه۷ داشـتند - محتمل تـر بـود که بـا اين تصاوير ناراحت نشـوند. 
بـه طريـق مشـابه، افـرادی کـه در معـرض گفتـار نفرت افکن در زيـر صفحات 
رديت مرتبط با دانشـگاه بودند سـطوح بالاتری از اسـترس را نسـبت به کسانی 
کـه نبودنـد نشـان دادند.8 داده های نظرسـنجی گويای اين اسـت کـه جوانانی 
کـه در معـرض گفتـار نفرت افکـن آنلايـن قـرار گرفته اند تعلـق ضعيف تری به 
خانـواده دارنـد و سـطوح بالاتـری از ناراحتـی را گزارش می کننـد، هرچند اين

1. Izsak 2015                                                             5. Tynes et al. 2008
2. Salminen et al. 2019                                           6. Tyns and Markoe
3. Costello et al. 2019                                             7. Color-Blind Attitude
4. Awan and Zempi 2015                                       8. Saha et al. 2019
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رابطـه ضرورتاً  علی نيسـت.۱ قرارگيـری در معرض گفتـار نفرت افکن در فضای 
آنلايـن همچنيـن بـا اجتنـاب از بحث هـای سياسـی در طـول زمـان مرتبـط 
اسـت.۲ در سـطح گروهـی، گفتار نفرت افکـن آنلاين تنش هـای ميان گروهی را 
در زمينه هـای مختلـف دامن می زند کـه گاهی اوقات منجر به کشـمکش های 
خشـونت بار و تضعيف هم بسـتگی اجتماعی می شـود.3 برای مثال، فيسـبوک 
بـرای نقشـش در بسـيج خشـونت های اوبـاش مسلمان سـتيز در سـريلانکا و 
بـرای برانگيختـن خشـونت عليه مـردم روهينگيـا در ميانمار مـورد حمله قرار 
گرفته اسـت.4 با روشـن کـردن مکانيزم هايی کـه از طريق آن هـا قرارگيری در 
معـرض گفتـار نفرت افکـن تنش هـای بيـن گروهـی ايجـاد می کنـد، داده های 
نظرسـنجی و شـواهد تجربـی از لهسـتان دلالـت بـر ايـن دارد کـه قرارگيری 
مکـرر و بسـيار در معـرض گفتار نفرت افکن منجر به حساسـيت زدايی نسـبت 
بـه محتـوای نفرت آلود، پايين تـر ارزيابی کـردن جمعيت هايـی هدف قرارگرفته 
توسـط گفتـار نفرت افکـن و فاصله گيـری بيشـتر از آن هـا می شـود کـه منجر 

به سـطوح بالاتـر تعصـب ضد-خارج-از-گـروه می گردد.5
ادبيـات پيشـنهاد می کنـد کـه گفتـار نفرت افکـن  از       حجـم متنوعـی 
می توانـد محيطـی را اشـاعه دهـد کـه در آن خشـونت تعصب -محـور يـا بـه 
صـورت ضمنـی يـا تصريحی تشـويق می شـود.۶ رخـداد و انتشـار تضـاد ميان 
گروهـی زمانـی کـه افـراد و گروه هـا فرصت بيـان عمومـی شـکايت ها و افعال 
جمعـی هماهنگ شـده را دارند، با احتمال بيشـتری حاصل می شـود.۷ فناوری 
ديجيتـال بـه نظـر موانـع را برای فعـل جمعی ميـان اعضاء يک گـروه مذهبی 
يـا قوميتـی بـا بهبـود دسترسـی بـه اطلاعـات در مـورد ترجيحـات يکديگـر، 
کاهـش می دهـد. ايـن به نظر احتمـال تضاد ميـان گروهـی را افزايش می دهد 

و انتشـار آن را در ميـان مرزهـا شـتاب می بخشـد.8

1. Hawdon et al. 2014                              2. Barnidge et al. 2019                                 3. Izsak 2015                                                             
4. Vindu, Kumar, and Frenkel 2018                                                                        5. Soral et al. 2018
6. Herek et al 1992; Greenawalt 1996; Calvert 1997; Tsesis 2002; Matsuda 2018
7. Weidmann 2009; Cederman et al. 2010
8. Pierskalla and Hollenbach 2013; Bailard 2015; Weidmann 2015
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     بـه عـلاوه، هرچنـد گفتـار نفرت افکـن تنهـا يکـی از فاکتورهـای بسـياری 
اسـت کـه در تعامـل با يکديگـر تضاد قوميتـی را تحريک می کنـد، اين فاکتور 
نقشـی قدرتمنـد را در تشـديد احساسـات نفـرت جمعـی ايفـا می کنـد.۱ اين 
می توانـد بـه طـور خـاص در فضـای آنلايـن صـادق باشـد کـه در آن گمنامی 
اجتماعـات آنلايـن می تواننـد مردم را به سـمت اظهار نظرهـای نفرت آلودتری 
نسـبت بـه حالـت عادی سـوق دهـد.۲ همان طور کـه افراد بـاور پيـدا می کنند 
کـه قواعـد »نرمـال«  رفتـار اجتماعی حاکـم نيسـت،3 تنش های بيـن گروهی 
فاصلـه ای  آنلايـن  نفرت افکـن  گفتـار  راسـتا،  هميـن  در  می شـود.  تشـديد 
فيزيکـی ميـان گوينـده و مخاطـب قـرار می دهـد که افـراد را جسـور می کند 
تـا بـدون پيامـد، خودشـان را اظهـار کنند.4 شـايد مهم تـر اين که شـبکه های 
اجتماعـی آنلايـن ايـن فرصـت را بـرای افـراد فراهـم می کند تـا با ديگـر افراد 
همفکـری کـه ممکن اسـت در غيـر اين صورت هرگز با ايشـان مرتبط نشـوند 
يـا حتـی از وجودشـان بـا خبر نشـوند، ارتبـاط بگيرنـد.5 با تشـخيص اهميت 
گفتـار نفرت افکـن آنلايـن به عنوان يکی از نشـانه های هشـدار اوليه خشـونت 
قوميتـی، پايگاه هـای داده گفتـار نفرت افکـن چندزبانـه بـه طـور روزافزونـی 
توسـط حکومت هـا، سياسـت گذاران و سـمن ها۶ بـرای کشـف و پيش بينـی 

بی ثباتـی سياسـی، خشـونت و حتـی نسل کشـی اسـتفاده می شـوند.۷
     بسـياری اسـتدلال کرده انـد کـه ارتبـاط مسـتقيمی ميـان نفرت افکنـی 
آنلايـن و جرايـم نفرت افکنـی وجـود دارد و مرتکبيـن خشـونت آفلايـن غالباً 
نقشـی را کـه اجتماعـات آنلاين در سـوق دادن ايشـان به عمل بـازی کرده اند، 
ذکـر می کننـد.8 بـرای مثال، در ۱۷ ژوئـن ۲۰۱5؛ ديلان رووف۲۱9  سـاله وارد

1. Vollhardt et al. 2007; Gagliardone et al. 2014
2. Cohen-Almagor 2017
3. Citron 2014; Delgado and Stefancic 2014
4. Citron 2014
5. Posner 2001
6. NGOs
7. Gagliardone et al. 2014; Tuckwood 2014; Gitari et al. 2015
8. Citron 2014; CohenAlmagor 2017; Gerstenfeld 2017
9. Dylann Roof
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کليسـای امانوئـل آفريکـن متوديسـت اپسـيکوپال۱ شـد و نـه نفـر را بـه قتل 
رسـاند. روف در بيانيـه اش نوشـت کـه وی اوليـن گرايش های نژادپرسـتانه اش 
را از وب سـايت شـورای شـهروندان محافظـه کار۲ دريافـت کرده اسـت.3 به طور 
مشـابه، گفتـه می شـود کـه مرتکب شـونده حملـه بـه کنيسـه پيتزبـورگ در 
گـب بـه موضـع راديکالش کشـانده شـده بـود و مرتکب شـونده تيراندازی های 
مسـجد نيوزلنـد در ۲۰۱9 مطابـق گزارش هـا در سـکوهای آنلايـن بـه نـگاه 

راديکالـش کشـانده شـده بـود و حملـه اش را در يوتيـوب پخـش کرد. 
     هرچند خيلی دشـوار اسـت تا به صورت علی رابطه ميان گفتار نفرت افکن 
آنلايـن و جرايـم نفرت افکـن را بررسـی کنيـم، مطالعـات تجربی اخيـر در اين 
راسـتا تـلاش کرده انـد. اين آثار روی ادبيات وسـيعی سـاخته شـده اسـت که 
در جسـتجوی ايـن هسـتند کـه چگونه اسـتفاده از گفتار نفرت افکـن از طريق 
سـکوهای رسـانه ای سـنتی می توانند بـرای تحريک طغيان های خشـونت آميز 
يـا نفـرت قوميتـی بـه کار رونـد. ايـن شـامل آثـاری اسـت کـه تأثيـر راديوی 
نفرت افکـن را روی سـطوح خشـونت در طـول نسل کشـی روانـدان4 بررسـی 
می کنـد،5 پژوهـش روی ايـن کـه چگونـه پروپاگانـدای راديويـی، خشـونت 
يهودی سـتيزانه را در آلمـان نـازی برانگيخـت،۶ و مطالعـه ای روی ايـن کـه 
چگونـه راديـوی صرب هـای ملی گرا برای برانگيختن خشـونت در کرواسـی در 

دهـه ۱99۰ مورد اسـتفاده قـرار گرفت.۷ 
     با بررسـی آثار نفرت افکنی آنلاين، چان و همکاران8 )۲۰۱5( يافتند که در 
دسـترس بـودن پهنای بانـد، جرايم نفرت افکـن نژادپرسـتانه را در محيط هايی 
با سـطوح بالای تبعيض و نسـبت بالاتر واژگان نژادپرسـتانه جسـتجو شـده در

1. Emanuel African Methodist Episcopal
2. Council of  Conservative Citizens (CCC)
3. Cohen-Almagor 2018
4. Rwandan genocide
5. Yanagizawa-Drott 2014
6. Adena et al. 2015
7. DellaVigna et al. 2014
8. Chan et al.
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گـوگل افزايـش می دهـد. کارهـای ايشـان دلالـت بـر ايـن دارد که دسترسـی 
آنلايـن بـروز جرايـم نفرت افکـن نژادپرسـتانه انجـام شـده توسـط مرتکبيـن 
مسـتقل را افزايـش می دهـد. به طور مشـابه، اسـتفانز-داويدوويتز۱ )۲۰۱۷( به 
ايـن نتيجه رسـيده  اسـت کـه نرخ جسـتجو در گـوگل بـرای واژگان و عبارات 
مسلمان سـتيز، شـامل اصطلاحـات خشـونت باری ماننـد »همـه مسـلمانان را 
بکشـيد« می توانـد بـرای پيش بينـی بروز جرايـم نفرت افکن مسلمان سـتيز در 
طـول زمان اسـتفاده شـود. مطالعـات ديگر ارتباطـی را ميان گفتـار نفرت آلود 
در توييتـر و جرايـم نفرت افکن در بافت۲ آمريکا نشـان می دهـد، ولی ارتباطات 

علی بـه خوبی شناسـايی نشـده اند.3 
     در يکـی از معـدود مطالعاتـی کـه صراحتاً  رابطه علی ميـان نفرت آنلاين و 
خشـونت آفلايـن را بررسـی می کند، مولر و شـوارز4 )۲۰۱۷( تغييـرات بيرونی 
را در قطعی هـای گسـترده اينترنـت و فيسـبوک بررسـی مـی کننـد تا نشـان 
دهنـد کـه جرايـم نفرت افکـن مهاجرسـتيز در محيط هايـی بـا اسـتفاده بالاتر 
از فيسـبوک در بازه هـای زمانـیِ وجـود احساسـات زيـاد ضدمهاجـر آنلايـن، 
بـه طـور زيـادی افزايـش پيـدا می کنـد. ايشـان يافتنـد کـه ايـن اثـر بـه طور 
مشـخص بـرای رخدادهای خشـن عليـه مهاجرين، شـامل آتش زنـی و يورش 
آشـکار اسـت. بـه طـور مشـابه در مقالـه ای ديگـر، مولـر و شـوارز )۲۰۱9( از 
تغييـرات در اسـتفاده های اوليـه از توييتر اسـتفاده می کنند تا نشـان دهند که 
اسـتفاده بيشـتر از توييتر با افزايش جرايم نفرت افکن مسلمان سـتيزانه از آغاز 
پويـش ترامـپ مرتبـط بـوده اسـت. نتايج ايشـان شـواهد اوليه ای را به دسـت 
می دهـد کـه رسـانه های اجتماعـی می تواننـد بـه عنوان يـک مکانيزم انتشـار 
بيـن گفتـار نفرت افکـن آنلايـن و جرايم خشـونت آميز آفلاين عمـل کنند. در 
مجمـوع، ايـن آثـار نشـان می دهنـد کـه گفتـار نفرت افکـن آنلايـن می توانند

1. Stephens-Davidowitz
2. Context
3. Williams et al. 2019; Chyzh et al. 2019
4. Muller and Schwarz
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عواقـب قدرتمنـدی در جهـان واقعـی داشـته باشـد کـه در گسـتره ای از آثـار 
روان شـناختی منفـی در سـطح فـردی تا حمـلات خشـونت آميز آفلايـن قرار 

می گيـرد.
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    نگرانی هـای روبـه افزايـش در مـورد آثـار گفتـار نفرت افکـن آنلايـن در 
جهـان واقعـی، محققان، سياسـت گذاران و سـکوهای آنلاين را واداشـته اسـت 
تـا راهبردهايـی بـرای مبـارزه بـا گفتـار نفرت افکن آنلاين توسـعه دهنـد. اين 

رويکردهـا بـه طـور کلـی دو صـورت دارد: تعديـل محتـوا۱ و ضدگفتار.۲
     يکـی از راهبردهـا بـرای مبـارزه بـا گفتـار نفرت افکن آنلايـن تعديل کردن 
محتـوا بوده اسـت که شـامل ممنوع کردن حسـاب های کاربری يـا اجتماعاتی 
اسـت کـه از شـرايط اسـتفاده از خدمـات3 سـکوها يـا قواعد بيان شـده تخطی 
می کننـد.4 در 3۱ مـه ۲۰۱۶، کميسـيون اروپـا5 بـه همراه فيسـبوک، توييتر، 
يوتيـوب و مايکروسـافت، کـد رفتـار داوطلبانـه ای را درمـورد مقابلـه بـا گفتار 
نفرت افکـن آنلاين غيرقانونی۶ صادر کردند که حذف هرگونه گفتار نفرت افکن، 
آن طـور کـه توسـط اتحاديـه اروپا تعريف شـده اسـت را الـزام می کنـد. انگيزه 
ايـن اقـدام ترس هـا از افزايـش گفتـار متعصبانه۷ عليـه مهاجريـن و همچنين 
نگرانی هـا در مـورد ايـن بـود کـه گفتـار نفرت افکـن می توانـد بـه حمـلات 
تروريسـتی دامـن بزنـد.8 به عـلاوه، از دسـامبر ۲۰۱۷، در مواجهـه بـا فشـارها

نلایــن آ فکــن  نفرت ا ر  گفتــا بــا  ه  ز ر مبــا

1. Content Moderation
2. Counter-Speech
3. Terms of Service 
4. Kiesler et al. 2012
5. European Commission
6. Code of Conduct on Countering Illegal Hate Speech Online
7. Intolerant Speech
8. Aswad 2016

69



اوت ۲۰۱۷ در  را متحـد کـن« در  راه پيمايـی مرگبـار »راسـت  دنبـال  بـه 
شارلوتسـويل ويرجينيـا،۱ توييتـر سياسـتی جديـد را بـرای ممنـوع کـردن 
حسـاب های کاربـری کـه مرتبـط بـا گروه هايـی هسـتند کـه »از خشـونت 
عليـه غيرنظاميـان بـرای جلـو بـردن اهدافشـان اسـتفاده می کننـد يـا آن 
را اشـاعه می دهنـد«، اعـلام کـرد.۲ ايـن سـکو شـروع بـه تعليـق تعـدادی از 
حسـاب های کاربـری بـا دنبال کننـدگان زيـاد کـرد کـه درگيـر ملی گرايـی 
سـفيد3 يـا سـامان دهی راه پيمايـی شارلوتسـويل بودنـد. در ايـن بـازه زمانـی، 
توييتـر همچنيـن يک فعال انگليسـی راسـت افراطی که توسـط رئيس جمهور 
ترامـپ بازتوييت شـده بـود و همچنين تعـدادی ديگر حسـاب  کاربری مرتبط 
بـا گـروه ملی گرايـان افراطـی4 او را تعليـق کـرد.5 ايـن شـرکت اعـلام کرد که 
ممنوعيت ايشـان روی تهديدهای خشـونت بار قابل گسـترش اسـت تا شـامل 
هر محتوايی شـود که خشـونت را تکريم و سـتايش می کند.۶  به طور مشـابه 
در آوريـل ۲۰۱8 فيسـبوک مجموعـه ۲5 صفحه ای از قواعـدش را که محتوای 
مجـاز در فيسـبوک را ديکتـه می کنـد، اعـلام کـرد.۷ بخـش در مـورد گفتـار 
نفرت افکـن بيـان می کنـد کـه »مـا اجـازه گفتـار نفرت افکـن در فيسـبوک را 
نمی دهيـم چـرا کـه اين امـر محيطی از ارعـاب و دفع ديگـران را خلق می کند 
و در برخـی مـوارد خشـونت جهان واقعی را اشـاعه می دهد«. هـدف از ممنوع 
کـردن گفتـار نفرت افکن توسـط سـکوهای آنلايـن اصلی کاهـش احتمال اين 
بـود کـه کاربـران روزمـره اينترنت به طـور اتفاقی در معرض گفتـار نفرت افکن 

آنلايـن قـرار گيرند.
      بـا ايـن وجـود دانـش کمی در دسـت اسـت که اين ممنوعيت هـا در عمل 
چگونـه پيـاده سـازی شـده اسـت يـا اين کـه آن هـا به طـور کلی چه قـدر در 

1. Charlottesville, Virginia
2. Twitter 2017
3. White Nationalism
4. Ultranationalist Group
5. Twitter 2017
6. Twitter 2017
7. Facebook 2018
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کاهـش گفتـار نفرت افکـن آنلايـن در ايـن سـکوها يـا قرارگيـری در معـرض 
چنيـن گفتـاری مؤثـر بوده انـد. بـه عـلاوه، اسـتفاده از کشـف خـودکار گفتار 
نفرت افکـن، بـا بارز شـدن محدوديـت اين روش هـا در اشـتباهات خجالت آور، 
تحـت انتقـاد قـرار گرفتـه اسـت؛ بـرای مثـال وقتـی کـه فيلترهـای نزاکـت۱ 
فيسـبوک فقـره ای از اعلاميـه اسـتقلال آمريـکا۲ را به عنوان گفتـار نفر ت افکن 
مشـخص کردنـد.3 در حالـی کـه يـک مطالعه مـروری در فوريه ۲۰۱9 توسـط 
کميسـيون اروپا دلالت بر اين دارد که سـکوهای رسـانه های اجتماعی شـامل 
فيسـبوک و گـوگل در حـذف ۷5٪ پسـت های پرچم خـورده4 توسـط کاربـران 
کـه از اسـتانداردهای اتحاديـه اروپـا تخطـی می کند ظـرف ۲4 سـاعت موفق 
بوده انـد، مـا نمی دانيـم کـه چـه نسـبتی از گفتـار نفرت افکـن پرچـم خـورده 
اسـت يـا چگونـه ايـن می توانـد لـه يـا عليـه انـواع خاصـی از گفتـار سياسـی 

سـوگيری داشـته باشد.5
     کارهـای تجربـی روی کارآمـدی ممنوع کـردن محتـوای نفرت افکـن نتايج 
غيـر روشـنی را بـه دسـت داده اسـت. چاندراسـخاران، پاوالانثـان و ديگـران۶ 
 fatpeoplehate/ ۲۰۱۷( بـا مطالعـه اثر ممنـوع کردن زيرصفحـات رديـت(
و /CoonTown  در ۲۰۱5، بـه ايـن نتيجـه رسـيدند کـه ايـن ممنـوع کردن 
موفقيت آميـز بـوده اسـت. با تحليل بيـش از ۱۰۰ ميليون پسـت و نظر رديت، 
نويسـندگان يافتنـد که بسـياری از حسـاب های کاربـری بعـد از ممنوعيت، از 
ادامـه فعاليـت دسـت کشـيدند و آن هايـی کـه باقی ماندنـد اسـتفاده از گفتار 
نفرت افکنشـان را حداقـل 8۰٪  کاهش دادنـد. هرچند بسـياری از اين کاربران 
بـه ديگـر زير صفحات رديـت مهاجرت کردنـد، اين زير صفحات جديد شـاهد 
افزايشـی در اسـتفاده از گفتـار نفرت افکـن نبود که نشـان می دهـد ممنوعيت

1. proprietary filter
2. Declaration of Independence
3. Lapin 2018 
4. Flagged
5. Laub 2019
6. Chandrasekharan, Pavalanathan et al.
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در محدودکـردن گفتـار نفرت افکـن آنلايـن در رديت موفقيت آميز بوده اسـت. 
سـليم و روثـز۱ )۲۰۱9( نيـز در مطالعـه رديـت يافتنـد که ممنـوع کردن يک 
زيـر صفحـه رديـت نفرت آلـود )r/fatpeoplehate( کاربران ايـن زير صفحه 
را واداشـت که از پسـت محتوا در رديت دسـت بکشـند. به طور مشـابه، ديگر 
پژوهش هـای دلالـت بـر ايـن دارند کـه ممنوع کـردن حسـاب های کاربری در 
توييتـر شـبکه های اجتماعـی افراط گـرا را بـا اخـلال مواجـه می کنـد، چرا که 
کاربرانی که مرتباً  دچار ممنوعيت می شـوند وقتی دوباره به يک سـکوی خاص 
ملحق می شـوند، افت جدی ای را در تعداد دنبال کنندگانشـان تجربه می کنند.۲

     بـا ايـن وجـود، هرچنـد ممنوعيت هـا حجـم کلـی گفتـار نفرت افکـن در 
رديـت را کاهـش داده اسـت و فعاليت هـای افراط گرايانـه را در توييتر با اخلال 
مواجـه کـرده اسـت، چنيـن کاربرانـی بـه سـادگی به ديگـر سـکوها مهاجرت 
کرده انـد. نـوول و همـکاران3 )۲۰۱۶( يافتنـد که در واکنش بـه ممنوعيت های 
 Voat, سـال ۲۰۱5، کاربـران خشـمگين بـه دنبال سـکوهای جايگزين چـون
Snapzu و Empeopled رفتنـد. کاربرانـی کـه به اين سـکوهای حاشـيه ای 
مهاجـرت کردنـد غالبـاً  نـام کاربری شـان را حفـظ می کنند و تـلاش می کنند 
اجتماعـات ممنوع شده شـان را در يـک حـوزه جديـد و بـا تنظيم گـری کمتر، 
مجدداً بسـازند.4 علاوه بر جابه جايی گفتار نفرت افکن از يک سـکو به سـکويی 
ديگـر، آثـار ديگـر گويای اين هسـتند کـه توليدکنندگان محتـوای نفرت افکن 
بـه راحتـی در مـورد ايـن که چگونـه به اسـتفاده از گفتـار نفرت افکـن آنلاين 
در سـکوهای مـورد ترجيحشـان ادامـه دهند، خلاق تر می شـوند. بـرای مثال، 
بـه دنبـال اجتنـاب از تعديل محتـوا، همان طور کـه پيش تر توضيح داده شـد، 
اعضـاء  اجتماعـات آنلايـن عمومـاً  از واژگان رمـزی بـرای فرار از کشـف شـدن 

می کنند.5 اسـتفاده 

1. Saleem and Ruths
2. Berger and Perez 2016
3. Newell et al.
4. Chandrasekharan, Pavalanathan et al. 2017
5. Chancellor et al. 2016; Sonnad 2016
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     عـلاوه بـر ايـن، تلاش هـا بـرای ممنـوع کردن حسـاب های کاربـری گاهی 
می توانـد نتيجـه معکـوس داشـته باشـد و حمايـت آن هايـی را کـه نسـبت به 
اجتماعـاتِ نفرت افکـن همدردی دارند، برانگيزد. وقتی کاربران شـناخته شـده 
مـورد حملـه قـرار می گيرنـد، افـرادی کـه باورهای مشـابه دارند ممکن اسـت 
انگيـزه پيـدا کننـد تا بـه دفاع از ايشـان بشـتابند و/يـا نگاه  هايی را ابـراز کنند 
کـه مورد مخالفت شـرکت ها و مؤسسـات قدرتمنـد قرار می گيرد. بـرای مثال، 
مطالعـات تجربـی رفتار هـای افراط  گرايانـه آنلايـن کـه حسـاب های طرفـدار 
داعـش۱ را بررسـی می کنند نشـان می دهند کـه افراط گرايانه آنلاين، مسـدود 
شـدن حسـاب های کاربری شـان را يـک نشـان افتخـار می دانند و افـرادی که 
مسـدود يـا ممنـوع شـده اند غالبـاً قادرنـد حسـاب های کاربری شـان را تحـت 
اسـامی جديـد فعـال سـازی مجدد کننـد.۲ به عـلاوه، ممنـوع کـردن کاربران 
 Voat عمومـاً ايشـان را وا مـی دارد تـا به سـکوهای تخصصی تـر مانند گب يـا
نقـل مـکان کننـد کـه می توانـد افـرادی را کـه محتـوای نفرت افکـن آنلايـن 
توليـد می کننـد راديکال تـر کنـد. در واقـع، ممنوع کـردن کاربـران نفرت آلود 
ايشـان را از محيـط متنوعـی کـه در آن ايشـان ممکـن اسـت در تمـاس بـا 
صداهـای معتـدل و مخالـف قـرار بگيرنـد جـدا می کنـد و خشـم و احسـاس 
اذيـت شـدن را در آن هـا بالاتـر می بـرد و ايشـان را بـه اتاقک هـای پـژواک3 
نفرت آلـودی سـوق می دهـد کـه در آن افراط گرايـی و فراخوان برای خشـونت 
آفلايـن تشـويق می شـود و طبيعـی جلـوه می کنـد.4 هرچنـد ايـن اسـتدلال 
نظـری قانع کننـده ای عليـه ممنـوع کـردن کاربران در سـکوهای اصلی اسـت، 
کارهـای تجربـی بيشـتری بـرای يافتـن ميزانـی کـه کاربـران ممنوع شـده به 
سـکوهای افراطی تـر مهاجـرت می کننـد و همچنيـن فهـم اين که آيا ايشـان 

واقعـاً در ايـن سـکوها راديکال تـر می شـوند، مـورد نياز اسـت.

1. pro-ISIS
2. Vidino and Hughes 2015; Berger and Perez 2016
3. Echo Chambers
4. Marwick and Lewis 2017; Lima et al. 2018; Zannettou et al. 2018; Jackson 2019
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     در ايـن راه، کارهـای تجربـی موجـود در مـورد کارآمـدی تعديـل محتـوا 
گويـای ايـن اسـت کـه هرچنـد ايـن کار می توانـد گفتـار نفرت افکـن را در 
سـکوهايی مشـخص کاهـش دهـد، چـرا کـه کاربـران خشـمگين بـه ديگـر 
گوشـه های اينترنـت مهاجـرت می کننـد، ولـی روشـن نيسـت کـه آيـا چنين 
تلاش هايـی گفتـار نفرت افکـن را در مجمـوع کاهـش دهد. به علاوه، سـؤالات 
حقوقـی، اخلاقـی، و فنـی چالش برانگيـزی در رابطـه بـا مزايای ممنـوع کردن 
گفتـار نفرت افکـن در سـکوهای رسـانه های اجتماعـی جهانـی، علی الخصوص 
خـارج از دموکراسـی های غربـی وجـود دارد. بـرای مثـال، پژوهشـی اخيـر در 
ProPublica پـی بـرده اسـت که قواعد فيسـبوک شـفاف نيسـتند و به طور 
ناسـازگاری توسـط ده هـا هـزار پيمانـکار جهانـی کـه مسـئول تعديـل محتوا 
هسـتند اعمال می شـوند. در بسـياری از کشـورها و قلمروهای تحت مناقشـه، 
مانند سـرزمين های فلسـطينی، کشـمير و کريمـه، فعالان و خبرنـگاران برای 
گفتار نفرت افکن يا آسـيب زا سانسـور شـده اند چون فيسـبوک بـه نگرانی های 
حکومت هـا پاسـخ داده اسـت و تـلاش کرده اسـت تا خـودش را از مسـئوليت 
حقوقـی کنار بکشـد. اين گـزارش نتيجـه می گيرد کـه اسـتانداردهای تعديل 
محتـوای گفتـار نفرت افکـن فيسـبوک »عمومـاً  از نخبـگان و حکومت هـا در 
مقابـل فعـالان مردمـی و اقليت هـای نـژادی حمايـت می کنـد«. در هميـن 
راسـتا، حکومت هـا ممکـن اسـت گفتـار اپوزوسـيون را گفتـار افراط گرايانـه 
يـا نفرت افکـن اعـلام کننـد تـا از تعديـل محتـوا بـه منظـور سـاکت کـردن 
منتقدانشـان اسـتفاده کننـد.۱ بـه عـلاوه، روش هـای کشـف خـودکار گفتـار 
نفرت افکـن بـه خوبـی با زمينه هـای محلی تطبيق داده نشـده اسـت و تعديل 
کننده هـای محتـوای کمـی اسـتخدام شـده اند کـه زبان هـای محلـی حـرف 
می زننـد، شـامل آن  هايـی که بـه کار گرفته می شـوند تـا به اقليت هـای تحت

1. Laub 2019
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خطـری را کـه عمومـاً  هدف گفتار نفرت افکن هسـتند، بپردازنـد. در يک مثال 
مشـهور در ۲۰۱5، علـی رغم خشـونت قوميتی و گزارش های متعـدد از گفتار 
نفرت افکن در فيسـبوک و ديگر سـکوهای رسـانه های اجتماعی که مسـلمانان 
را در ميانمـار هـدف قـرار می دادند، گفته می شـود فيسـبوک صرفـاً  دو تعديل 

کننده محتـوای برمه زبان را اسـتخدام کرد.۱ 
      بـا شـناخت ايـن امر که سانسـور گفتار نفرت افکـن می تواند با حمايت های 
حقوقـی از آزادی بيـان در تضـاد قـرار گيـرد يا توسـط حکومت ها بـرای هدف 
 قـرار دادن منتقـدان بـه کار گرفته شـود، آژانس های بين المللی مانند يونسـکو 
عمومـاً  قائل انـد کـه »جريـان آزاد اطلاعـات بايسـتی هميشـه يـک هنجـار 
باشـد«. در نتيجـه ايشـان غالبـاً  اسـتدلال می کننـد کـه ضدگفتـار عمومـاً به 
سـرکوب گفتار نفرت افکن ترجيح دارد.۲ ضدگفتار پاسـخی مسـتقيم به گفتار 
نفرت افکـن اسـت که قصـد دارد روی گفتمـان و رفتار اثر بگـذارد.3 پويش های 
ضدگفتـار ديرزمانی اسـت کـه برای مبارزه بـا اظهار عمومی گفتـار نفرت افکن 

و تبعيض آميز توسـط کانال های رسـانه ای سـنتی اسـتفاده می شـوند.
      مثال های آن در بافت آمريکا شـامل اسـتفاده از بيلبوردهای ضد-4KKKدر 
ديپ سـاوث5و انتشـار اطلاعات در مورد گروه های نفرت افکن آمريکايی توسـط 
مرکـز قانـون فقـر جنوبـی۶ اسـت.۷ مداخلاتـی کـه طراحی شـده اند تـا جلوی 
تحريـک بـه خشـونت را بگيرنـد نيز مـورد اسـتفاده قـرار گرفته اند که شـامل 
اسـتفاده از درام هـا دربـاره رخدادهـای جـاری در زندگـی گروه هايـی خاصی8، 
بـرای مقابلـه با تنش های بين گروهی در رواندا، و اسـتفاده از کمدی تلويزيونی 
در کنيـا بـرای تضعيـف گفتـار نفرت افکـن اسـت.9 ارزيابی هـای تجربـی بـه

1. Stecklow 2018 
2. Gagliardone et al. 2015
3. Benesch 2014a, 2014b
4. KKK                  .يک گروه نفرت افکن تروريست سفيدبرترطلب آمريکايی است
5. Deep South, Richards and Calvert 2000
6. Southern Poverty Law Center
7. McMillin 2014
8. Soap Operas
9. Staub et al. 2003; Paluck 2009; Kogen 2013
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 ايـن نتيجـه رسـيده اند که ايـن مداخلات می تواننـد شـرکت کنندگان را برای 
شناسايی و مقاومت در برابر تحريک به نفرتِ ضد-خارج-از-گروه توانمندتر کنند.

      کارهـای متأخرتـر بـه اسـتفاده از ضدگفتـار در فضـای آنلايـن پرداختـه 
اسـت. بـرای مثـال، سـمن های بين المللـی، سـلبريتی ها، و کسـب وکارهای 
ملـی بـا تـرس از ايـن کـه انتخابـات پيـش  روی کنيـا در ۲۰۱3 می توانـد بـه 
خشـونت منجـر شـود، تـلاش کردنـد تـا پويش هـای »پروپاگاندای صلـح«۱ را 
مـورد حمايـت مالی قـرار دهند تـا مانع از گسـترش گفتار نفرت افکـن آنلاين 
و خشـونت آفلايـن در کنيا شـوند. بـرای مثال، يک شـرکت، پول نقـد و زمان 
مکالمـه بـا تلفـن همـراه را بـه کنيايی هايی ارائه کـرد که به يکديگـر پيام های 
و  داسـتان ها، می فرسـتادند.۲ مگـدی  و  اشـعار  صلح آميـز شـامل عکس هـا، 
همـکاران )۲۰۱۶( بـا نشـان دادن ايـن کـه ضدگفتـار بـه طـور ارگانيـک در 
سـکوهای آنلايـن رخ می دهـد، بـه دنبـال حمـلات پاريـس در ۲۰۱5 تخمين 
می زننـد کـه اکثريـت غالب توييت های پسـت شـده پـس از حمـلات در دفاع 
از مسـلمانان بـوده اسـت در حاليکـه توييت هـای نفرت افکـن مسلمان سـتيز 
نمايانگـر بخـش کوچکـی از محتـوا در فضـای توييتـر بـوده اسـت. بـه طـور 
مشـابه، بـا بررسـی گفتـار نفرت افکـن در بحث هـای سياسـی نيجريـه، بارلت 
و همـکاران3 )۲۰۱5( يافتنـد کـه محتـوای افراطـی غالباً با مخالفـت، تحقير و 

ضدپيام هـا4 مواجـه می شـوند.
     يـک رشـته نوظهـور از ادبيـات بـه ارزيابـی تجربـی ايـن مـی پـردازد کـه 
چـه صورت هايـی از پيام هـای ضدگفتـار بيشـترين کارآمـدی را در کاهـش 
گفتـار نفرت افکـن آنلاين دارنـد. مانگر5 )۲۰۱۷( نشـان می دهد کـه ضدگفتار 
بـا اسـتفاده از بات هـای خـودکار می توانـد نمونه هـای گفتـار نژادپرسـتانه را 
اعضاء عالی رتبـه داخـل گـروه توسـط  تحريک کننـدگان  اگـر  کاهـش دهـد 

1. Peace Propaganda
2. Benesch 2014a
3. Bartlett et al.
4. Counter-messages
5. Munger
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تحريـم۱ شـوند، کـه در ايـن مـورد می توانـد يـک مـرد سفيدپوسـت بـا تعداد 
زيـادی دنبال کننـده توييتـر باشـد. بـه طور مشـابه، سـيگل و بـدان۲ )۲۰۲۰( 
از يـک حسـاب جعلـی3 اسـتفاده کردنـد تـا بـا گفتـار نفرت افکن فرقـه ای در 
فضـای توييتـری عربـی مقابلـه کننـد. ايشـان يافتند کـه صـرف دريافت يک 
پيـامِ تحريـم کننـده، اسـتفاده از گفتـار نفرت افکـن را بالأخص بـرای کاربران 
در شـبکه هايی کـه گفتـار نفرت افکن نسـبتاً غير رايج اسـت، کاهـش می دهد. 
بـه عـلاوه، ايشـان نشـان دادند کـه پيام های نشـا ن دهنده يک هويـت مذهبی 
مسـلمان رايـج کـه تصديقاتـی را از بازيگـران نخبـه دارد بـه طـور خـاص در 
کاهـش سـطح گفتـار نفرت افکـن متعاقـب کارآمـد هسـتند. پژوهش هـای 
ديگـری بـرای ارزيابـی بيشـتر اين کـه چه انواعـی از ضدگفتـار از چـه منابعی 
بيشـتری تأثيـر را در کاهـش نفرت افکنـی آنلاين در زمينه هـای مختلف دارند 
مـورد نيـاز اسـت. ليتـارو4 )۲۰۱۷( بـا شـناخت پتانسـيل بات هـای ضدگفتار 
پيشـنهاد اسـتفاده از بات هـای هـوش مصنوعی دسـت جمعی را بـرای مبارزه 
بـا گفتـار نفرت افکـن آنلايـن می دهـد، هرچنـد کـه امکان پذيـری و عواقـب 
چنيـن مداخلاتـی بـه خوبـی فهـم نشـده اسـت. شـيب و پـروس5 )۲۰۱۶( با 
شبيه سـازی ايـن کـه چگونـه ضدگفتـار می توانـد بـرای در محـاق قـرار دادن 
گفتـار نفرت افکـن در فيسـبوک بـه کار آيد به اين يافته رسـيدند که ضدگفتار 
می توانـد اثـر قابل ملاحظـه ای روی کاهش مشـاهده پذيری گفتـار نفرت افکن 
آنلايـن، علی الخصـوص زمانـی که توليدکننـدگان گفتار نفرت افکـن آنلاين در 
اقليـت يـک اجتمـاع خاص هسـتند، داشـته باشـد. يکـی از معـدود مطالعاتی 
کـه بـه روشـنی بـه کشـف ضدگفتارهايی که بـه طور طبيعـی در رسـانه های 
اجتماعـی رخ می دهـد۶ می پـردازد، يافته اسـت که نظرات ضدگفتـار، لايک ها 
و مشـارکت های به مراتب بيشـتری را نسـبت به ديگر نظرات دريافت می کند

1. Sanction                                                              4. Leetaru
2. Siegel and Badaan                                            5. Shieb and Preuss
3. Suckpuppet Account                                       6. Mathew et al. 2018; Mathew, Saha et al. 2019
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و می توانـد توليدکننـدگان گفتـار نفرت افکـن را وادار بـه معذرت خواهی کنند 
يـا رفتارشـان را تغييـر دهند. با اين وجـود کارهای تجربی بيشـتری مورد نياز 
اسـت تـا ببينيـم چگونـه ايـن پويايی بـه صـورت نظام مندتـری در سـکوهای 

رسـانه های اجتماعـی واقعـی در طـول زمان توسـعه پيـدا می کند.
     بـا مقايسـه صريح سانسـورکردن يا تعديل محتوا بـا مداخلات ضدگفتاری، 
آلوارز-بنجومـی و وينتـر۱ )۲۰۱8( بـه آزمـون ايـن می پردازنـد کـه آيا کاهش 
مقبوليـت اجتماعـی نظرات تهاجمی در يـک انجمن آنلاين، اسـتفاده از گفتار 
نفرت افکـن آنلايـن را کاهـش می دهـد؟ ايشـان در ابتـدا انجمـن آنلايـن را 
طراحـی کردنـد و از شـرکت کنندگان خواسـتند به بحثی در مـورد موضوعات 
اجتماعی روز ملحق شـوند و در آن مشـارکت کنند. ايشـان سـپس به صورت 
آزمايشـگاهی نظراتـی را کـه شـرکت کنندگان پيـش از پسـت نظر خودشـان 
مشـاهده می کردنـد دسـت کاری کردنـد. ايشـان يـک فرآينـد سانسـورکننده 
را گنجاندنـد کـه در آن شـرکت کنندگان هيـچ نظـر نفرت افکنـی را مشـاهده 
نمی کردنـد و يـک فرآينـد ضدگفتـار را تعبيـه کردنـد کـه در آن نظـرات 
ضدگفتـار سانسـور نمی شـد ولـی در کنار پسـت هايی قرار می گرفـت که روی 
ايـن حقيقـت تأکيـد می کردند کـه گفتار نفرت افکن در اين سـکو مـورد قبول 
نيسـت. با مقايسـه سـطح خصومت نظـرات و نمونه های نفرت افکنـی در طول 
شـرايط اين فرآيند، ايشـان يافتند که فرآيند سانسورکردن بيشترين کارآمدی 
را در کاهـش نظـرات خصومت آميـز دارد. ولی نويسـندگان خاطرنشـان کردند 
کـه ايـن امر که ايشـان يک اثـر معنادار آمـاری از فرآيند ضدگفتار را مشـاهده 
نکرده انـد می توانـد ناشـی از اندازه هـای کوچـک نمونه هـا و ناتوانـی در پايـش 
تعامـلات تکرارشـونده در طـول زمـان در وضـع آزمايشگاهی شـان۲ باشـد. در 
مجمـوع، ايـن حجم رو به رشـد از ادبيـات روی آثار سانسـورکردن و ضدگفتار

1. Alvarez-Benjumea and Winter
2. Experimental Setup 78



روی گفتـار نفرت افکـن آنلايـن ميزانـی خوش بينـی، بـه طور خـاص در مورد 
اثـر تعديـل محتوا روی کاهش گفتار نفرت افکن در سـکوهای اصلـی و توانايی 
پويش هـای ضدگفتـار در کاهـش گسـتره، مشـاهده پذيری و  آسـيب گفتـار 
نفرت افکـن آنلايـن، را فراهـم می کنـد. با اين وجـود ما چيزهايی بسـيار کمی 
در مـورد آسـيب جانبی بالقوه ايـن مداخلات می دانيم. کارهای آينده بايسـتی 
نـه تنهـا مقيـاس بزرگ تـری از آزمون هـای تجربـی از انـواع ايـن مداخـلات 
را در زمينه هـای مختلـف فراهـم  کننـد، بلکـه بايسـتی آثـار بلندمـدت چنين 

رويکردهايـی را نيز ارزيابـی نمايند.
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1. Context-Specific

     همان طـور کـه گفتـار نفرت افکـن آنلايـن به طـرز فزاينده ای در سـکوهای 
محـور  در  مسـئله  ايـن  می شـود،  مشـاهده  بيشـتر  اجتماعـی  رسـانه های 
بحث هـای دانشـگاهی، حقوقـی و سياسـت گذاری قـرار گرفته اسـت. علی  رغم 
افزايـش توجـه بـه گفتـار نفرت افکـن آنلاين، همان طـور که اين فصـل گويای 
آن بـود، بحـث روی اين کـه چگونه گفتار آنلاين را تعريـف کنيم به هيچ وجه 
حل نشـده اسـت. بخشـی بـه خاطر ايـن چالش های تعريفی و بخشـی ناشـی 
از ماهيـت تکامـل يابنـده و بـه شـدت مختـص بـه زمينـه۱ گفتـار نفرت افکن 

آنلايـن، کشـف نظام منـد محتـوای نفرت آلود يک کار بسـيار دشـوار اسـت.
    در حالـی کـه روش هـای روز کـه از يادگيـری ماشـين، شـبکه های عصبـی 
و واردکـردن ويژگی هـای زمينـه ای اسـتفاده می کننـد توانايـی مـا را بـرای 
اندازه گيـری و پايـش گفتـار نفرت افکـن آنلايـن افزايـش داده انـد، جالب ترين 
کارهـای پژوهشـی نسـبتاً متشـتت هسـتند و غالبـاً  يک سـنخ واحـد از گفتار 
نفرت افکـن را روی يـک از سـکوها در يـک زمـان مشـخص کشـف می کننـد. 
بـه عـلاوه، بـه خاطـر راحتـی جمـع آوری داده هـا، اکثريـت غالب مطالعـات با 
اسـتفاده از داده هـای انگليسـی توييتر انجام شـده اسـت و بنابرايـن ضرورتاً  به 
مـا اطلاعـات زيـادی در مـورد ديگر سـکوها يـا زمينه های فرهنگـی نمی دهد. 

ینــده آ وهــش  پژ ی  ا بــر یــی  گا م ها و  نتیجه گیری هــا 
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اگـر بخواهيم پيچيدگی های بيشـتری اضافـه کنيم، تعاريف گفتـار نفرت افکن 
و رويکردهـای کشـف آن بـه شـدت، بالاخـص در زمينه هـای اقتداگرايانـه و 
شـامل تضـاد، سياسی شـده۱ هسـتند. هرچند برخـی پژوهش ها انـواع مختلف 
گفتـار نفرت افکـن، بـا اسـتفاده از مجموعه داده هـای متعدد و روی سـکوهای 
مختلـف را مـورد کاوش قـرار داده انـد يـا روندهـای گفتـار نفرت افکـن را در 
طـول زمـان بررسـی کرده انـد، ايـن مطالعـات بيشـتر از ايـن کـه يـک قاعده 
باشـند، اسـتثنا هسـتند.۲ با اسـتفاده از ادبيات غنی تکنيک های کشـف گفتار 
نفر ت افکـن در علـوم کامپيوتـر و علـوم اجتماعـی، کارهـای آينـده بايد تلاش 
کننـد تـا تحليل  هـای تطبيقـی نظام مندتـری را بـرای بهبـود توانايـی کشـف 

گفتـار نفرت افکـن آنلايـن در انـواع گوناگونـش به دسـت دهند.
    هرچنـد بـا توسـعه کمتـری نسـبت بـه ادبيـات موجـود روی تعريـف و 
اندازه گيـری گفتـار نفرت افکـن آنلايـن، کارهـای اخير هـم بـه توليدکنندگان 
گفتـار نفرت افکـن آنلايـن هم به جامعـه هـدف آن پرداخته اند. حجـم بزرگی 
از ادبيـات بـا اسـتفاده از تحليـل کيفـی داده هـا از وب سـايت های رسـمی 
اسـت کـه چگونـه  پرداختـه  امـر  ايـن  ارزيابـی  بـه  نفرت افکـن،  گروه هـای 
گروه هـای نفرت افکـن بـه طـور راهبـردی از اينترنـت بـرای جلب تـازه واردان 
و اشـاعه حـس اجتمـاع ميـان اعضـاء متفـرق اسـتفاده می کننـد.3 آثـار ديگر 
مطالعات مشـاهدتی، مقياس بزرگی را از کاربرانی که در سـکوهای رسـانه های 
اجتماعـی اصلـی مانند توييتـر و رديت گفتـار نفرت افکن دارند، انجـام داده اند 
که شـامل ويژگی های جمعيت شـناختی4 و سـاختارهای شـبکه ايشـان است. 
ايـن کاربـران عمومـاً  جـوان، مذکـر، بسـيار فعـال در رسـانه های اجتماعـی و 
اعضـاء اجتماعـات بسـيار مرتبطـی هسـتند کـه در آن توليدکننـدگان گفتـار 

نفرت افکـن مرتبـاً پسـت های يکديگـر را لايـک و بازتوييـت می کننـد.5 

1. Politicized                                                       5. Costello and Hawdon 2018; Ribeiro et al. 2018
2. Fortuna 2017
3. Selepak 2010
4. Demographic
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     در رابطـه بـا جامعه هدف گفتار نفرت افکن، پژوهشـگران هم از تحليل های 
کلان داده هـای تجربـی و هـم نظرسـنجی ها از کاربران آنلايـن هدف قرارگرفته 
اسـتفاده کرده انـد تـا نشـان دهنـد کـه هدف قرار گرفتـگان گفتـار نفرت افکـن 
غالبـاً  کاربـران مطـرح رسـانه های اجتماعی بـا دنبال کننـدگان زياد هسـتند.۱ 
بـه عـلاوه، کارهای کمـی و کيفی نشـان می دهند که يک راهبـرد هدف گيری 
بـرای گروه هـای کاربـران بـه خوبـی سـامان يافته، انجـام حمـلات نفرت افکن 
هماهنگ شـده يا »يورش ها« بر روی بلاگرها، سـلبريتی ها، خبرنگاران يا ديگر 
بازيگـران مطـرح اسـت.۲ ايـن می توانـد دليلی باشـد بـرای اين که چـرا گفتار 
نفرت افکـن آنلايـن تـا ايـن انـدازه توجهـات را در رسـانه های جمعـی به خود 
جلب کرده اسـت، علی رغم اين که شـواهد تجربی گواه اين هسـتند که گفتار 
نفرت افکـن در واقـع در سـکوهای رسـانه های اجتماعی در مجموع نادر اسـت.

      در واقـع، کارهـای کيفـی ای کـه ميزان شـيوع گفتار نفرت افکـن آنلاين را 
ارزيابی می کنند قائل هسـتند که اين پديده تنها کسـری از درصد کل پست ها 
را در سـايت هايی چـون فيسـبوک و توييـرت را بـه خـود اختصـاص می دهد.3 
      بـه عـلاوه، مطالعاتـی کـه بـه پويايـی گفتـار نفرت افکـن آنلايـن در طول 
زمـان در توييتـر می پردازنـد گويـای ايـن هسـتند کـه ايـن پديـده نسـبتاً  
ناگهانـی4 اسـت و در واکنـش بـه رخدادهـای خشـونت بار يـا عاطفـی افزايش 

پيـدا می کنـد و سـپس عمومـاً  بـا سـرعت بـه تعـادل مجـدد می رسـد.5
     هرچند گفتار نفرت افکن ممکن اسـت نادر باشـد، ولی هنوز عواقب آفلاين 
جـدی دارد. داده های نظرسـنجی نشـان می دهند که گفتـار نفرت افکن آنلاين 
اثـر منفی روی بهزيسـتی افرادی می گـذارد که در معرض آن قـرار گرفته اند و 
می توانـد عواقـب آسـيب  زايی بـرای روابط گروهی در سـطح اجتماعی داشـته 
باشـد.۶ حجـم روبه رشـدی از شـواهد تجربی نيز گويـای آن هسـتند که گفتار

1. ElSherief, Nilizadeh et al. 2018                                                                  2. Mariconti et al. 2018
3. Gagliardone et al. 2016; Siegel et al. 2020                                              4. Bursty
5. Awan and Zempi 2015; Olteanu et al. 2018; Siegel et al. 2020        6. Tynes et al. 2008
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نفرت افکـن آنلايـن می تـوان افـراد را به خشـونت تحريک کند و ايـن می تواند 
بـه طـور خاص نقش مخربـی در دامن زدن به حملات عليه مهاجران مسـلمان 
و پناهندگان مسـلمان داشـته باشـد. کارهـای اخيری که به پژوهـش روی اثر 
علـی گفتـار نفرت افکـن آنلايـن روی رويکردهـا و رفتـار آفلايـن پرداخته انـد۱  
بايسـتی تکـرار شـوند، گسـترش يابنـد و بـرای ايـن کـه مـا را قـادر بـه فهـم 
بهتـر ايـن پويايی هـا در زمينه هـای ديگـر و بازه هـای زمانی  طولانی تر سـازند، 

تطبيـق يابند.
     مطالعـات علمـی همچنيـن بـه ارزيابـی راهبردهايـی پرداخته انـد که برای 
مبـارزه با گفتار نفرت افکن آنلاين بيشـترين کارآمدی را دارند. شـواهد تجربی 
نشـان می دهنـد که برای مثـال ممنوع کـردن اجتماعات نفرت آلـود در رِديت 
حجـم گفتـار نفرت افکـن را در کل ايـن سـکو کاهـش داده اسـت.۲ ولـی آثـار 
ديگـر نشـان می دهند کـه کاربرانـی که از بحـث روی موضوعات مشـخص در 
سـکوهای اصلـی منع می شـوند به راحتـی به جای ديگـری نقل مکان می کنند 
تـا گفتمـان نفرت آلودشـان را ادامـه دهند.3 به عـلاوه، ممنوعيت هـای محتوا و 
حسـاب کاربـری می تواند آثـار تحريک کننـده ای روی برخی بازيگـران افراطی  
دارد کـه تحريـم را نشـان افتخـار می داننـد.4 خوش بينانه تـر ايـن اسـت کـه 
پژوهش هـای تجربـی کـه از ضدگفتار برای مبـارزه با گفتـار نفرت افکن آنلاين 
اسـتفاده می کننـد گويای اين هسـتند کـه دريافـت پيام هـای تحريم کننده از 
ديگـر کاربـران توييتـر - علی الخصـوص اعضاء هم گروه شـخص، افـراد رده بالا 
يـا بازيگـران نخبـه مـورد اعتمـاد – کاربـران را از توييـت محتـوای نفرت آلود 
دلسـرد می کنـد.5 عـلاوه بـر اين، مطالعـات تجربی مقيـاس بـزرگ گويای اين 
هسـتند که ضدگفتار در فضای آنلاين نسـبتاً  رايج اسـت و همـان رخدادهايی 
کـه موجـب افزايـش گفتـار نفرت افکـن آنلايـن می  شـوند غالبـاً  جهش هـای

1. Chan et al. 2015; Muller and Schwarz 2017; Muller and Schwarz 2019
2. Chandrasekharan, Pavalanathan et al. 2017
3. Newell et al. 2016
4. Vidino and Hughes 2015
5. Munger 2017; Siegel and Badaan 2020

86



بزرگ تـری در ضدگفتـار را نيـز رقـم می زننـد.۱ کارهـای آينـده بايسـتی بـه 
بررسـی انواعـی از ضدگفتار که می توانند بيشـترين کارآمـدی را در زمينه های 
فرهنگی مختلف و روی سـکوهای مختلف داشـته باشد و همچنين روی اين که 
چگونـه ضدگفتـار می توانـد در ميـان کاربـران روزمـره شـبکه های اجتماعـی 
تشـويق شـود، ادامه دهنـد. نظر به عواقـب آفلاين خطرناک گفتـار نفرت افکن 
آنلايـن در زمينه های جهانی مختلف، دانشـگاهيان و سياسـت گذاران بايسـتی 
بـه جلـو بـردن ادبيـات موجود بـه منظور بهبـود کشـف گفتـار نفرت افکن، به 
چنـگ آوردن فهمـی جامع تـر از چگونگـی بـروز و انتشـار گفتـار نفرت افکـن، 
توسـعه بيشـتر فهـم ما از عواقـب آفلاين گفتـار نفرت افکن و سـاخت ابزارهای 

بهتـر بـرای مبارزه کارآمـد با آن ادامـه دهند.

1. Magdy et al. 2016; Olteanu et al. 2018
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