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     فضــاي مجــازي بــا شــتاب شــگرف و رو بــه تزايــدي کــه در حــال بســط 
و گســترش اســت تمــام ســاحات اجتماعــي، اقتصــادي، سياســي و فرهنگــي 
ــي را  ــي واقع ــي از زندگ ــر روز بخــش بزرگ ــده و ه ــي بشــر را درنوردي زندگ
در خــود فــرو بــرده و حيــات متفــاوت و جديــدي بــه آن مي‌دهــد. لــذا بــه 
نظــر مي‌رســد دو نــگاه کلان بــه فضــاي مجــازي وجــود دارد: نــگاه اول کــه 
بالاخــص در ابتــداي رشــد و تکويــن فضــاي مجــازي مســلط شــده بــود، آن 
را همچــون ابــزاري کنــار ســاير ابزارهــاي بشــري تصويــر مي‌کــرد کــه تنهــا 
ــده  ــولات خيره‌کنن ــد تح ــه رش ــگاه دوم، در نتيج ــا ن ــت. ام ــت داش طريقي
ــک  ــر در ي ــئون بش ــا و ش ــتري آن در حوزه‌ه ــايه گس ــازي و س ــاي مج فض
دهــه اخيــر آن را چــون ســکويي مي‌دانــد کــه بســيار فراتــر از شــأن ابــزاري 
ــي را دارد.  ــدن نوين ــاي تم ــدي داده و ادع ــامان جدي ــان‌ها را س ــات انس حي
ــده و  رويکــردي کــه از قضــا از چشــمان بصيــر رهبــر انقــاب نيــز دور نمان

ــه داشــته‌اند. ــران را مطالب ــي از فضــاي مجــازي در اي انتظــاري تمدن
ــا       در هميــن راســتا گزارش‌هــاي عصرفضــاي مجــازي تــاش مي‌کنــد ت
فهــم ســازمان‌ها و دســتگاه‌هاي مرتبــط بــا حــوزه‌ فضــاي مجــازي را ارتقــاء 
ــن  ــا تحــولات اي ــه ب ــال و خردمندان ــه فع ــراي مواجه ــا را ب بخشــيده و آن‌ه

عرصــه مهيــا ســازد.
سيد ابوالحسن فيروزآبادي

دبير شوراي عالي و رئيس مرکز ملي فضاي مجازي
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      مقالـه »گفتـار نفرت‌افکـن آنلاین«‌ نوشـته الکسـاندرا ا. سـیگل، اسـتادیار 
علـوم سیاسـی دانشـگاه کلـورادو بولـدر اسـت کـه در سـال ۲۰۲۰ در کتـاب 
»رسـانه‌های اجتماعـی و مردم‌سـالاری« چـاپ انتشـارات دانشـگاه کمبریج به 
چاپ رسـیده اسـت. محـور این مقالـه گفتارهـای نفرت‌افکن آنلاین اسـت که 
در سـطح اینترنت و علی‌الخصوص شـبکه‌های اجتماعی توسـط افراد مسـتقل 
یـا گروه‌های سـازمانی‌افته منتشـر می‌شـود. گفتـار نفر‌ت‌افکن آنلایـن افراد و 
گروه‌هـا را بـر اسـاس امـوری چون جنسـیت، نـژاد، مذهب و گرایش سیاسـی 
هـدف می‌گیـرد. ایـن سـنخ گفتـار ماننـد سـمی مهلـک بـرای همبسـتگی 
ملـی و نظام‌هـای مردم‌سـالار اسـت و موجـب تنش‌هـای اجتماعـی و تشـدید 
تضادهـای سیاسـی می‌شـود. از این روسـت کـه گفتـار نفرت‌افکـن آنلاین در 
میـان دانشـگاهیان و سیاسـت‌گذاران بـه یـک دغدغـه جـدی تبدیـل شـده 
اسـت. در ایـن مقالـه مـروری بـر آخریـن تکنیک‌های پیشـرفته کشـف گفتار 
نفرت‌افکـن آنلاین به بحث گذاشـته شـده اسـت. پس از آن بـه ادبیات موجود 
روی شناسـایی افـراد تولیدکننـده و هدف‌قرارگرفتـه گفتـار نفرت‌افکن آنلاین 
پرداخته شـده اسـت. سـپس میزان شـایع بـودن این نـوع ادبیات آسـیب‌زا در 
فضـای مجـازی مـورد تحلیـل قـرار گرفتـه اسـت و علی‌رغم رسـیدن بـه این 
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نتیجـه که درصد این ادبیات بسـیار کم اسـت، بـا نشـان‌دادن عواقب احتمالی 
ایـن گفتـار در فضـای حقیقـی کـه شـامل آسـیب‌های روانـی، خشـونت‌ها و 
حمالت تروریسـتی اسـت، بـر جـدی بـودن ایـن چالـش تأکید شـده اسـت. 
در نهایـت روش‌هـای مبـارزه بـا گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن کـه شـامل ایجـاد 
ممنوعیت‌ها توسـط سـکوها تـا فراهم‌کردن ضدگفتـار در برابر آن‌هاسـت ارائه 
شـده اسـت و میـزان کارآمـدی آن‌ها به بحث گذاشـته شـده اسـت. باتوجه‌به 
اهمیـت چالـش گفتـار نفرت‌افکـن آنلاین در ایجاد آشـوب‌ و ازهم‌گسـیختگی 
اجتماعـی و ادبیـات گسـترده‌ای بررسـی شـده در این مقالـه )بالغ‌بـر ۱۷۰ اثر 
بـه‌روز( و بررسـی تمامـی جوانـب ایـن پدیـده، ایـن مقالـه می‌توانـد اطلاعات 
ارزشـمندی جهـت مقابله با این آسـیب فضای مجـازی برای سیاسـتگذاران و 

فعـالان این حوزه داشـته باشـد.

     واژگان کلیـدی: گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن، کشـف گفتـار نفرت‌افکـن، 
عواقـب گفتـار نفرت‌افکـن 
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     گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن که زمانـی در کنج تاریک اینترنت جای داشـت، 
بـه طرز روزافزونی در سـکوهای رسـانه‌های اجتماعی مطرح در حال مشـاهده 
اسـت. عواقـب شـوم گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن خـارج از فضـای مجـازی هـر 
روز نمـود بیشـتری پیـدا می‌کنـد؛ از حمالت هدفمنـد یهودی‌سـتیزانه3 بـه 
خبرنـگاران یهـود تـا گزارش‌هـای نقـش رسـانه‌های جمعـی در دامـن‌زدن به 
خشـونت قومیتـی در میانمـار و سـریلانکا. حکومت‌هـا در سرتاسـر جهـان بـا 
تـرس از این‌کـه ایـن شـیوه گفتار مضـر در حـال برانگیختن خشـونت و ایجاد 
افراطی‌گرایـی اسـت، در حـال تصویـب مقررات و فشـار آوردن به شـرکت‌های 
رسـانه‌های اجتماعـی هسـتند تـا سیاسـت‌هایی را بـرای توقـف انتشـار گفتار 

نفرت‌افکـن آنلایـن پیاده‌سـازی کنند.4 
     بااین‌وجـود، ایـن فراخوان‌هـا بـه در عمـل بـه نـدرت شـواهد تجربـی 
جامعی را پشـت سـر خـود دارد. بـه علاوه، علی‌رغـم توجه روزافـزون به گفتار 
نفرت‌افکـن آنلایـن در ادبیـات علمـی، تعجـب‌آور اسـت کـه دانـش کمـی در 
مـورد گسـتره، علـل و عواقب انـواع مختلف زبان مضـر در سـکوهای گوناگون 
در دسـترس اسـت. عالوه بـر ایـن، پژوهشـگران تنها اخیراً شـروع به بررسـی 
کارآمـدی رویکردهـای مقابلـه با نفرت آنلایـن کرده‌اند و فهم مـا از هزینه‌های

1 نلاین  آ فکــن  نفرت‌ا ر  ــا گفت
ســیگل2                 . ا ا  ر ند لکســا    ا

1. Online Hate Speech
2. Alexandra A. Siegel
3. Anti-Semitic
4. Gagliardone et al. 2016
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جانبی چنین مداخلاتی به طور خاص محدود است.
     ایـن فصـل بـه بررسـی ادبیات روز – شـامل پژوهش‌هـای علمی، تحقیقات 
حقوقـی و گزارش‌هـای سیاسـت‌گذارانه – در مـورد گفتـار نفرت‌افکـن آنلاین 
می‌پـردازد. بـه طـور خـاص، ایـن فصـل بحث‌هـای روز و محدودیت‌هـا در 
رویکردهـای کنونـی بـه تعریـف و کشـف گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن را بـارز 
می‌کنـد؛ طرحـی کلی از این‌که داده‌ها و نظرسـنجی‌های رسـانه‌های اجتماعی 
چـه چیزی را می‌تواننـد در مورد تولید‌کنندگان، هدف‌قرارگیرندگان1 و شـیوع 
کلـی زبـان مضـر به ما بدهنـد، فراهم می‌کند؛ شـواهد تجربـی از عواقب گفتار 
نفرت‌افکـن آنلایـن خـارج از فضـای مجـازی را مـرور می‌کنـد؛ و بصیرت‌های 
کیفـی در مـورد این‌کـه مؤثرتـری مداخالت در مبارزه بـا گفتار مضـر آنلاین 

چیسـت ارائـه می‌کند.

1. Targets
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    تعریـف واحـد مـورد توافقـی از گفتـار نفرت‌‌افکـن – چـه آنلایـن و چـه 
غیـر آنلایـن– وجـود نـدارد و ایـن موضـوع بـه گرمـی توسـط دانشـگاهیان، 
متخصصـان حقوقـی و سیاسـت‌گذاران در حـال بحـث اسـت. رایج‌تـر از همه، 
گفتـار نفرت‌افکـن این‌گونـه فهمیـده می‌شـود؛ زبـان سـوگیرانه، تهاجمـی و 
دارای سـوءنیت کـه یـک شـخص یـا گـروه خاصـی را به‌خاطـر ویژگی‌هـای 
درونـی1 واقعـی یـا درک شده‌شـان، هـدف می‌گیـرد‌.2 بااین‌وجـود، همان‌طـور 
کـه سالرز )۲۰۱۶( اسـتدلال می‌کنـد، »علی‌رغـم ادبیـات وسـیع در مـورد 
علـل، مضـرات و پاسـخ‌ها به گفتـار نفرت‌افکـن، محققان کمی تالش کرده‌اند 

تـا ایـن عبـارت را بـه صـورت نظام‌منـد تعریـف کنند.«
      بسـته بـه زمینـه، تنوعی وسـیعی از محتوا می‌تواند یـا نمی‌تواند برای یک 
تعریـف از گفتار نفرت‌افکن مناسـب باشـد.3 بـرای مثال، در حالـی که اهانت و 
توهیـن به سـادگی به عنـوان گفتار نفرت‌افکن قابل تشـخیص هسـتند، زبانی 
کـه شـامل القـاب4 اسـت ضرورتاً توسـط گوینده یـا مخاطب، به عنـوان گفتار 
نفرت‌افکـن در نظـر گرفتـه نمی‌شـود.5 در طـرف مقابـل، زبـان لطیف‌تری که 
شـخصی خـارج از گـروه‌ را هـدف می‌گیرد و ممکن اسـت برای ناظـران عادی 
بـه سـختی به عنـوان گفتـار نفرت‌افکن تلقی شـود، می‌تواند بـه صورت خاص

نلاین آ فکــن  نفرت‌ا ر  گفتــا یــف  تعر

1. Innate                                                                               2. Cohen-Almagor 2011; Faris et al. 2016
3. Parekh et al. 2012; Sellars 2016                              4. Epithet
5. Delgado 1982 
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صدماتـی را بـه افـراد و روابـط گروهـی وارد آورد.1 ایـن مسـئله بـه طـور خاص 
در فضـای آنلایـن صـادق اسـت چـرا کـه گفتـار بـه سـرعت تکامـل میی‌ابـد و 
می‌توانـد بسـیار تخصصـی شـود.2 اسـتفاده از واژگان رمزی به عنـوان جایگزین 
اهانت‌هـای نـژادی نیـز در جوامـع آنلاین رایج اسـت کـه این امـر تعریف گفتار 
نفرت‌افکـن را پیچیده‌تـر می‌کنـد.3 بـرای مثـال، در میـان اعضـاء آلت‌رایـت،4 
خبرنگاران اسـتفاده از واژه »گوگلز«5 برای ارجاع به کاکاسـیاه6؛ »اسـکایپز«7  به 
عنـوان یـک اهانت یهودی‌سـتیزانه؛ »یاهوز«8 به عنوان عبارتـی تحقیرآمیز برای 
اسـپانیایی‌تبارها و »اسـکیتلز«9 بـه عنوان یـک عبارت مسلمان‌سـتیزانه را ثبت 
کرده‌انـد.10 اجتماعـات آلت‌رایت همچنیـن از اسـتگانوگرافی،11 مانند براکت‌های 
سـه‌گانه اسـتفاده کرده‌انـد تـا یهودیـان را در فضـای آنلایـن شناسـایی کنند و 
مـورد اذیـت قرار دهنـد.12 به این صـورت، در هنگام تعریف گفتـار نفرت‌افکن – 
و بـه طـور خاص گفتار نفرت‌افکن آنلاین – عبارت مشـهور »وقتـی آن را ببینم 
می‌شناسـمش«، کـه بـرای محتـوای مسـتهجن بـه کار مـی‌رود، کارایی نـدارد.

     در نتیجـه، تعاریـف موجـود از گفتـار نفرت‌افکن می‌توانند خیلی گسـترده 
یـا نسـبتاً‌ محدود باشـند. در یک طـرف طیف، تعاریفـی وجود دارند کـه انواع 
گسـترده‌ای از گفتـار را کـه علیـه یـک فـرد یا گروهی مشـخص )یـا به‌راحتی 
قابـل تشـخیص(، بر اسـاس ویژگی‌هـای دلبخواهی یا از نظر هنجـاری بی‌ربط، 

نشـانه مـی‌رود، به شـمار می‌آورند‌.13

1. Parekh et al. 2012
2. Gagliardone et al. 2015
3. Duarte et al. 2018
4. Alt Right.
ــار  ــرای انتش ــازی ب ــتفاده از فضــای مج ــه اس ــد و ب ــج را رد می‌کن ــه سیاســت رای ــالات متحــده ک ــش راســت در ای ــک جنب  ی

ــت. م. ــهور اس ــژادی مش ــی و ن ــیتی، مذهب ــری جنس ــا براب ــه ب ــوص مقابل ــز، علی‌الخص ــوای تحریک‌آمی محت
5. Googles

6. واژه‌ای اهانت‌آمیز و نژادپرستانه برای ارجاع به سیاه‌پوستان
7. Skypes
8. Yahoos
9. Skittles
10. Sonnad 2016

11. استگانوگرافی تکنیک مخفی کردن اطلاعات محرمانه در میان اطلاعات معمولی و غیرمحرمانه است.
12. Fleishman and Smith 2016
13. Parekh et al. 2012
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     در طـرف دیگـر طیـف، تعاریفـی هسـتند که قصد آسـیب رسـاندن را لازم 
می‌داننـد. محدودتریـن تعریـف معتقـد اسـت کـه گفتـار نفرت‌افکن بایسـتی 
»گفتـار خطرنـاک« باشـد – کلامـی کـه مسـتقیماً بـه دنبـال برانگیختـن 
خشـونت جمعـی یا آسـیب فیزیکـی علیه فـرد یا گروهـی خارج از یـک گروه 
دیگر اسـت.1 این تنش میان تعاریف نمایانگر دشـواری ارائه تعریفی اسـت که 
بـا کفایـت به گسـتره پدیده‌هایی که ممکن اسـت به عنوان گفتـار نفرت‌افکن 
قلمـداد شـوند، بپـردازد بـدون این کـه تمایزهای ارزشـمند را از دسـت بدهد. 
گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن می‌توانـد شـامل تحریک‌کننـدگان، جوامـع هدف، 
انگیزه‌هـا و تاکتیک‌هـای مختلـف باشـد. گاهی اوقـات، مرتکب شـوندگان این 
گفتـار افـرادی را کـه بـه ایشـان حملـه می‌کننـد می‌شناسـند، در حالـی کـه 
در مـوارد دیگـر ممکن اسـت ایشـان دنبال‌کننـدگان آنلایـن را تحریک کنند 
تـا افـراد خاصـی را هـدف بگیرنـد. گفتـاری کـه خشـونت را تحریـک می‌کند 
بـا گفتـاری کـه »صرفـاً‌« توهین‌آمیـز هسـتند تفـاوت می‌کنـد و اسـتفاده از 
زبـان آسـیب‌زا توسـط یـک حمله‌کننـده واحـد بـا پویش‌هـای نفرت‌افکـن 
هماهنگ‌شـده کـه توسـط یـک گـروه دیجیتـال انجـام می‌شـود فـرق دارد.2 
کارهـای اخیـر بـه دنبـال ارائه تعاریـف جامع‌تر و شـاکله‌هایی برای تشـخیص 
گفتـار نفرت‌افکـن هسـتند کـه زمینـه3 و تبیینـی بـرای تفاوت‌ها در شـدت و 
قصـد فراهـم می‌کنـد.4 ولی علی‌رغـم این پیشـرفت‌ها، هنوز وفاقـی در ادبیات 
علمـی روی ایـن کـه چگونه بایسـتی گفتار نفرت‌افکـن آنلایـن را تعریف کرد 

وجود نـدارد.
    تعاریف حقوقی گفتار نفرت‌افکن به صورت مشـابه مبهم اسـت. حکومت‌ها 
در تلاش برای تنظیم‌گری مسـتقیم گفتار زیان‌آور - چه آنلاین و چه آفلاین- 
بـه طـور روزافزونـی گفتـار نفرت‌افکـن را در کدهـای کیفـری خـود تعریـف

1. Benesch 2013
2. Sellars 2016
3. Context
4. Waseem and Hovy 2016; Kennedy et al. 2018; Olteanu et al. 2018 Gagliardone et al. 2016;
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می‌کننـد.1 ماننـد تعاریـف دانشـگاهی، ایـن شـامل طیفـی از تعاریـف نسـبتاً 
گسـترده، ماننـد تعریـف کانـادا از گفتـار نفرت‌افکـن بـه عنـوان کلامـی کـه 
»عامدانـه نفـرت را میـان هـر گـروه قابل شناسـایی اشـاعه دهد«، تـا تعاریف 
محدودتـر می‌شـود؛ ماننـد چهارچـوب اتحادیـه اروپـا کـه گفتـار نفرت‌افکـن 
را ایـن گونـه تعریـف می‌کنـد: »تحریـک عمومـی به خشـونت یا نفـرت علیه 
یـک گـروه از اشـخاص یـا عضـوی از یـک گـروه کـه بـر اسـاس نـژاد، رنـگ، 
تبـار، دیـن یـا بـاور، یا منشـأ ملـی یـا قومیتـی« باشـد و »چشم‌پوشـی، انکار 
یـا بدیهـی جلـوه‌دادن فاحـش نسل‌کشـی، جنایـات علیـه بشـریت، و جنایات 
جنگـی )آن‌طـور کـه در قوانیـن اتحادیـه اروپا تعریف شـده اسـت( در سـطح 
عمومـی، وقتـی کـه ایـن عمل به نحـوی انجام شـود کـه احتمـال برانگیختن 
خشـونت یـا نفـرت علیـه چنیـن‌ گـروه یـا عضـوی از چنیـن گـروه را در پـی 
داشـته باشـد«.2 در انگلسـتان، برانگیختـن نفـرت مذهبی یا نـژادی، یک جرم 
کیفـری اسـت و نسـخه‌های متفاوتـی از ایـن قانـون- اگرچـه خالف قانـون 
اساسـی ایـالات متحـده اسـت - در اکثریـت دموکراسـی‌های پیشـرفته، مانند 
اسـترالیا، دانمـارک، فرانسـه، آلمـان، هنـد، آفریقـای جنوبی، سـوئد و نیوزلند 
دیـده می‌شـود. همچنیـن در رژیم‌هـای اقتدارگـرا، بـه طـور خـاص در جهان 
عـرب نیـز شـاهد قوانینـی هسـتیم کـه گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن را در کنار 
قوانینـی کـه بـا افراط‌گرایی مقابلـه می‌کنند، منـع می‌کننـد.3 علی‌رغم وجود 
قوانینـی کـه صراحتاً‌ گفتـار نفر‌ت‌افکن را ممنـوع می‌کند، این کـه این قوانین 
چگونـه بایسـتی در عمـل، علی‌الخصـوص در عصـر دیجیتـال، به اجـرا در آید 

هـم اکنـون محل بحث اسـت.
     اخیـراً خـود سـکوهای آنلایـن تعاریفـی را از گفتـار نفرت‌افکـن بـه منظور 
تعدیـل محتوای تولیدشـده توسـط کاربـران ارائـه کرده‌اند. بـرای مثال، بخش

1. Haraszti 2012
2. Sellars 2016
3. Chetty and Alathur 2018
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»محتـوای نفرت‌افکـن« راهنمـای جامعـه یوتیـوب1 می‌گوید »مـا محتوایی را 
کـه خشـونت علیـه افـراد یـا گروه‌هـا را بر اسـاس نـژاد و منشـأ قومـی، دین، 
معلولیت، جنسـیت، سـن، ملیت، وضعیت خدمت نظامی،2 یا گرایش جنسـی/ 
هویـت جنسـیتی، اشـاعه دهـد یـا از آن چشم‌پوشـی کند حمایـت نمی‌کنیم 
و همچنیـن محتوایـی را کـه هـدف اصلـی‌اش برانگیختن نفرت بر اسـاس این 
ویژگی‌هـای مرکـزی باشـد«.3 بـه طـور مشـابه، شـرایط اسـتفاده از خدمـات4 
توییتـر بیان می‌دارد که این شـرکت »رفتار نفرت‌افکن« را که شـامل »اشـاعه 
خشـونت یا حمله و تهدید مسـتقیم علیه دیگر انسان‌ها بر اساس نژاد، قومیت، 
منشـأ ملی، گرایش جنسـی، جنسـیت، هویت جنسـی، وابسـتگی دینی، سن، 
معلولیـت یـا بیمـاری« اسـت، ممنـوع می‌کنـد. این شـرکت همچنیـن تأکید 
می‌کنـد کـه بـه حسـاب‌های کاربـری‌ای کـه »هـدف اصلی‌شـان برانگیختـن 
آسـیب بـه دیگران بر اسـاس این ویژگی‌هاسـت« اجـازه فعالیت نخواهـد داد.5 
تعریـف فیسـبوک از گفتـار نفرت‌افکـن شـامل عبـارت تحریـک بـه خشـونت 
اسـتفاده شـده توسـط توییتر و یوتیوب نیسـت، و به جای آن گفتار نفرت‌افکن 
را بـه عنـوان »محتوایـی که مسـتقیماً بـه مردم بر اسـاس نژاد؛ قومیت؛ منشـأ 
ملـی؛ وابسـتگی دینـی؛ گرایـش جنسـی؛ جنس، جنسـیت یا هویت جنسـی؛ 
یـا معلولیت‌هـا یـا بیماری‌هـای جـدی، حملـه می‌کنـد« تعریـف می‌نمایـد.6 
    درمجمـوع، فقـدان تعاریـف سـازگار و روشـن از گفتـار نفرت‌افکـن در 
پژوهش‌هـای دانشـگاهی، تحقیقـات حقوقـی و میـان بازیگرانی کـه در تلاش 
بـرای حکمرانـی فضـای مجـازی هسـتند بـه ایـن معناسـت کـه علی‌رغـم 
پژوهش‌هـای گسـترده و مداخالت سیاسـت‌گذارانه‌ای کـه بـه خوبـی ثبـت 
شـده‌اند، دانـش مـا از علل، عواقـب و راه‌های مؤثـر مبارزه با گفتـار نفرت‌افکن 

آنلایـن تـا حـدودی بـه خاطـر ابهـام تعریفـی، غیرقطعـی خواهـد بود.

1. Youtube’s Community Guideline                                                      2. Veteran Status
3. YouTube 2018                                                                                        4. Terms of Service
5. Twitter 2018                                                                                          6. Facebook 2018
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     همان‌طـور کـه وفـاق روشـنی روی تعریـف گفتـار نفرت‌افکـن وجـود 
نـدارد، وفاقـی هـم در مـورد مؤثرتریـن روش کشـف آن در سـکوهای مختلف 
در دسـت نیسـت. اکثـر رویکردهـای خـودکار1 به کشـف گفتـار نفرت‌افکن با 
یـک طبقه‌بنـدی دوتایـی شـروع می‌شـوند کـه در آن پژوهشـگران بـه دنبال 
کدگـذاری یک سـند بـه عنوان »گفتـار نفرت‌افکـن یا خیر« هسـتند، هرچند 

رویکردهـای چندکلاسـه2 نیـز بـه کار گرفته شـده‌اند.3
     کشـف خـودکار گفتـار نفرت‌افکـن عموماً‌ متکـی بر پـردازش زبان طبیعی 
یـا اسـتراتژی‌های متـن‌‌کاوی4 اسـت.5  آسـان‌ترین این رویکردهـای روش‌های 
لغت‌نامه‌-محـور اسـت که شـامل توسـعه فهرسـتی از واژگان اسـت کـه درون 
یـک متـن جسـتجو و شـمرده می‌شـوند. رویکردهـای لغت‌نامه-محـور عموماً‌ 
از واژگان محتوایـی – شـامل توهیـن و اهانـت – اسـتفاده می‌کننـد تـا گفتار 
نفرت‌افکـن را تشـخیص دهنـد.6 این روش‌ها همچنین شـامل طبیعی‌سـازی7 
یـا در نظـر گرفتن کل واژگان در هر متن نیز هسـتند. با علـم به این که گفتار 
نفرت‌افکـن آنلایـن می‌توانـد واژگان اهانت‌آمیز را با اشـتباه‌های املایی عمدی 
و سـهوی مخفـی کنـد، برخی پژوهشـگران پیشـنهاد اسـتفاده از سـنجه‌های

نلاین آ فکــن  نفرت‌ا ر  گفتــا کشــف 

1. Automated                                                                                                 3. Davidson et al. 2017
2. Multiclass                                                                                                  4. Text mining
5. Facebook 2018 
6. Dinakar et al. 2011; Dadvar et al. 2012; Liu and Forss 2015; Isbister et al. 2018
7. Normalizing
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فاصلـه1، ماننـد کمتریـن تعـداد ویرایـش مورد نیـاز بـرای تبدیل یـک واژه به 
واژه‌ای دیگـر را داده‌انـد تـا روش‌هـای لغت‌نامه‌محورشـان را بهبود ببخشـند.2 
بـه عالوه، بـا در نظر داشـتن این‌که واژگان رمزی ممکن اسـت بـرای اجتناب 
از کشـف عبارت‌هـای نفرت‌افکن بـه کار رود، دیگر پژوهشـگران واژگان رمزی 
شـناخته شـده ضد افـراد خـارج از گـروه3 را در لغت‌نامه‌هایشـان گنجانده‌اند.4    
     فراتـر از روش‌هـای صرفـاً مبتنـی بر لغت‌نامه، اکثر تکنیک‌های روزِ کشـف 
گفتـار نفرت‌افکـن شـامل وظایـف طبقه‌بندی نظارت‌شـده متن5 هسـتند. این 
رویکردهـا، ماننـد اسـتفاده از طبقه‌بندی‌کننده‌هـای6 نائیـو بیـز،7 ماشـین‌های 
بـرداری حمایـت خطـی،8 درخت‌هـای تصمیم‌گیـری،9 یـا مدل‌هـای جنـگل 
تصادفـی،10 غالبـاً‌ متکـی بـر تکنیک‌هـای »کیسـه واژگان«11 و »n-گـرام«12 
از  لغت‌نامـه  از یـک  ایـن کـه  بـه جـای  واژگان،  هسـتند. در روش کیسـه 
پیش‌تعریف‌شـده اسـتفاده شـود، مجموعه‌ای از واژگان13 بر اسـاس واژگانی که 
در یـک مجموعـه داده آموزش دهنده پدیدار می‌شـود، ایجاد می‌شـود. سـپس 
بسـامدهای14 واژگانـی کـه در متـن ظاهر می‌شـوند، کـه به صورت دسـتی به 
عنـوان »گفتـار نفرت‌افکن یا خیـر«‌ حاشـیه خورده‌اند، به عنـوان ویژگی‌هایی 
بـرای آمـوزش یـک طبقه‌بندی‌کننـده اسـتفاده می‌شـوند.15 بـرای اجتنـاب از 
طبقه‌بنـدی نادرسـت، زمانـی کـه واژه‌ای در زمینه‌هـای دیگـر اسـتفاده شـده 
یـا بـه صـورت نادرسـتی هجی شـده باشـد، برخـی پژوهشـگران از n-گرام‌ها 
اسـتفاده می‌کننـد کـه مشـابه روش کیسـه واژگان اسـت و واژگان ترتیبـی را 
بـه بایگرام‌هـا، تریگرام‌هـا یـا فهرسـت‌های بـا طـول »n« ترکیـب می‌کنـد.16 
کارهـای متأخرتـر ایـن رویکردهـا را بـرای بهبـود دقـت روش‌هـای لغت‌نامه-

1. Distance Metrics                                                          2. Warner and Hirschberg 2012
3. Out-group                                                                      4. Magu et al. 2017
5. Supervised Text Classification Tasks                     6. Classifiers
7. Naï�ve Bayes                                                                   8. Linear Support Vector Machines (SVM)
9. Decision Trees                                                            10. Random Forest Models
11. Bag-of-Words                                                           12. n-gram
13. Corpus                                                                        14. Frequency
15. Greevy and Smeaton 2004; Kwok and Wang 2013; Burnap and Williams 2016
16. Burnap and Williams 2016; Waseem and Hovy 2016; Badjatiya et al. 2017; Davidson et al. 2017
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محـور- بـا حـذف مثبت‌های کاذب با شناسـایی این که چه توییت‌های شـامل 
اهانتـی بایسـتی در واقـع بـه عنـوان گفتـار نفرت‌افکـن شناسـایی شـوند - به 
کار گرفته‌انـد.1 رویکردهـای قاعده-محور2 و الگوهای گرامـری موضوع-محور،3 

کـه سـاختارهای عبـارت را وارد می‌کننـد نیز مورد اسـتفاده قـرار گرفته‌اند.4
از مدل‌سـازی  بـا اسـتفاده        دیگـر پژوهشـگران، گفتـار نفرت‌افکـن را 
موضـوع5 تشـخیص می‌دهنـد که ایـن روش بـه دنبال شناسـایی پسـت‌هایی 
اسـت کـه متعلـق بـه یـک موضـوع تعریف‌شـده مثـل نـژاد و مذهـب اسـت.6 
دیگـران نیـز احساسـات را وارد تحلیلشـان کرده‌انـد، بـا ایـن فرض کـه گفتار 
نفرت‌افکـن احتمـالاً لحـن منفی دارد.7 جایگـذاری واژه8 یـا بازنمایی‌های بردار 
 FastText و doc2vec، paragraph2vec تکنیک‌هـای متـن9 ماننـد
هـم مورد اسـتفاده قـرار گرفتـه انـد10 و تکنیک‌هـای یادگیری عمیـق11 که از 
شـبکه‌های عصبـی اسـتفاده می‌کنند هم بـرای طبقه‌بندی متـن و هم تحلیل 

احساسـات مرتبـط بـا کشـف گفتـار نفرت‌افکـن، رواج بیشـتری یافته‌اند.12 
     بـا شـناخت ایـن امـر کـه ایـن تکنیک‌هـا ممکـن اسـت بـرای شناسـایی 
نباشـند،  مناسـب  آنلایـن  نفرت‌افکنـی  غیرمسـتقیم  و  صورت‌هـای ظریـف 
محققـان همچنیـن رویکردهـای تئور‌ی‌-محورتـری را بـه کار برده‌انـد. بـرای 
مثـال برناپ و ویلیامـز13 )۲۰۱۶( و الشـریف، کولکارنی و همـکاران14 )۲۰۱۸( 
مفهـوم دیگرسـازی15 یـا زبانِ »مـا در مقابـل آن‌هـا«16 را در اندازه‌گیری گفتار

1. Siegel et al. 2020
2. Rule-based approaches
3. Theme-based Grammatical Patterns
4. Fortuna and Nunes 2018
5. Topic-Modelling
6. Agarwal and Sureka 2017
7. Liu and Forss 2014; Gitari et al. 2015; Davidson et al. 2017; Del Vigna et al. 2017
8. Word Embedding
9. Vector Representations of Text Techniques
10. Djuric et al. 2015; Schmidt and Wiegand 2017; Siegel et al. 2020
11. Deep earning techniques
12. Yuan et al. 2016; Zhang et al. 2018, Al-Makhadmeh and Tolba 2020
13. Burnap and Williams
14. ElSherief, Kulkarni et al.
15. Othering                                                                                        16. us vs. them
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گفتـار  کـه  رسـیده‌اند  یافتـه  ایـن  بـه  ایشـان  کرده‌انـد.  وارد  نفرت‌افکـن 
شـامل  کـه  می‌کنـد  اسـتفاده  سوم‌‌شـخص  ضمایـر  از  غالبـاً‌  نفرت‌افکـن 
عبارت‌هایـی چـون »همه‌شـان را به خانه بفرسـتید« می‌شـود. مطالعات دیگر 
اظهـارات برتـری درون‌گروهـی را – عالوه بـر حمالت معطـوف بـه خـارج از 
گـروه – در اندازه‌گیری‌هایشـان وارد کرده‌انـد.1 یـک رویکـرد دیگـر شـامل 
مثـال  بـرای  می‌شـود.  ضد-خارج-از-گـروه3  کلیشـه‌های2  آوردن  به‌حسـاب 
گفتـار ضـد اسـپانیایی‌تباری ممکـن اسـت بـه عبـور از مـرز ارجـاع دهـد، یـا 
زبـان یهودی‌سـتیزانه ممکـن اسـت به بانکـداری، پول یا رسـانه ارجاع داشـته 
باشـد.4 کارهـای بیشـتر میان گفتـار نفرت‌افکنِ معطـوف به یک گـروه )گفتار 
نفرت‌افکـن عمومیتی‌افتـه( و گفتـار نفرت‌افکـن معطـوف بـه افـراد )گفتـار 
نفرت‌افکـن جهـت‌دار( تمایـز گذاشـته‌اند تـا ظرافت‌هـای مهمـی را در اهداف 
گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن فـرا چنگ بیاورنـد.5 علاوه بـر اتـکا روی ویژگی‌های 
متنـی، پژوهشـگران مشـخصات کاربـران را نیـز دخیـل کرده‌انـد کـه شـامل 
ویژگی‌هـای شـبکه و شـمارش‌های دوسـت/دنبال‌کننده به منظـر بهبود دقت 

کشـف گفتـار نفرت‌افکـن اسـت.6
از پیـش  از رویکردهـای از مجموعـه داده‌هـای       یـک دسـته متأخرتـر 
طبقه‌بنـدی شـده از سـکوهای آنلاین برای کشـف محتـوای نفرت‌افکن آنلاین 
بهـره می‌گیرنـد. این‌ها می‌توانند شـامل تکنیک‌ها کیسـه اجتماعات7 باشـند8 
کـه مشـابهت یـک پسـت را بـه زبـان اسـتفاده شـده در ۹ جامعـه نفرت‌افکن 
و MetaFilter محاسـبه   4chan، Reddit، Voat از  شناخته‌شـده دیگـر 
می‌کنـد. تکنیک‌هـای مشـابه توسـط سـلیم و همـکاران9 )۲۰۱۷( و سـیگل و

1. Warner and Hirschberg 2012
2. Stereotypes
3. Anti-out-group
4. Alorainy et al. 2018
5. ElSherief, Kulkarni et al. 2018
6. Unsvåg and Gambäck 2018
7. Bag-of-Communities
8. Chandrasekharan, Samory et al. 2017
9. Saleem et al.
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همـکاران1 )۲۰۲۰( بـه کار گرفتـه شـده‌اند کـه از داده‌هـای زیـر صفحه‌هـای 
ردیـت2 کـه مشـهور بـه مشـهور بـه نفرت‌افکنـی هسـتند، بـرای طبقه‌بنـدی 
گفتـار نفرت‌افکـن در توییتـر اسـتفاده می‌کننـد. یـک امتیاز ایـن روش‌ها این 
اسـت کـه وثاقت‌پذیـری میان‌کُـدری3 اندکـی که میـان مجموعـه داده‌ها قابل 
کشـف اسـت یـا این امـر که تکامـل سـریع الگوهـای گفتـار آنلایـن می‌تواند 
اسـتفاده از یـک داده‌ آموزش‌دهنـده واحد در طول زمان را دشـوار کند، مانعی 

برایشـان نیستند.4
     علی‌رغم این پیشرفت‌های مهم در کشف خودکار گفتار نفرت‌افکن آنلاین، 
روش‌های موجود عمدتاً‌ در سـکوهای متعـدد یا انواع مختلف گفتار نفرت‌افکن 
آزمـون نشـده‌اند. بـه لطـف راحتی جمـع‌آوری داده‌هـا، اکثر مطالعـات موجود 
بـه داده‌هـای توییتـر اتکا کرده‌انـد. هرچند کارهـای دیگری داده‌هـای ردیت،5 
یوتیوب، فیسـبوک، ویسـپر،6 تامبلر،7 مای‌اسـپیس،8 گـب9 و بخش‌‌های نظرات 
سـایت‌ها و وبلاگ‌هـا را وارد کرده‌انـد، اما این موارد نسـبتاً نادر بوده‌اسـت.10 به 
عالوه، اکثریـت غالب مطالعـات، محتوای زبان انگلیسـی را بررسـی می‌کنند، 
هرچنـد برخـی پژوهشـگران روش‌هایـی را بـرای کشـف گفتـار نفرت‌افکـن 
در دیگـر زبان‌هـا توسـعه داده‌انـد. ایـن شـامل بررسـی‌های تجربـی گفتـار 
نفرت‌افکـن در امهـری،11 عربـی،12 هلندی،13 آلمانـی،14 هنـدی،12 اندونزیایی،16 
می‌شـود.  اسـپانیایی21  و  رومانیایـی20  لهسـتانی،19  کـره‌ای،18  ایتالیایـی،17 
لغت‌نامه‌هـای چندزبانـه جمع‌سـپاری شـده22 گفتـار نفرت‌افکن آنلاین شـامل

1. Siegel et al.                                               6. Whisper
2. Subreddits                                               7. Thumblr
3. Intercoder Reliability                           8. Myspace
4. Waseem 2016                                         9. Gab
5. Reddit                                                     10. Fortuna and Nunes 2018; Mathew, Dutt et al. 2019

2018 Mossie and Wang   .11. زبان رسمی اتیوپی. م
12. Siegel 2015; De Smedt et al. 2018; Siegel et al. 2018, Albadi et al. 2019, Chowdhury et al. 2019
13. Van Hee et al. 2015                           18. Kang et al. 2018
14. Ross et al. 2017                                  19. Czapla et al. 2019
15. Santosh and Aravind 2019             20. Meza 2016
16. Aulia and Budi 2019                        21. Basile et al. 2019
17. Lingiardi et al. 2019                         22. Crowd-sourced Multilingual Dictionaries
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هیت‌بیـس،1 پایـگاه داده اهانت نـژادی2 و هیت‌ترک3 نیز توسـعه داده شـده‌اند 
کـه نشـانگر راه‌هـای نویدبخـش بـرای کارهـای آینـده اسـت.4 هنـوز توسـعه 
رویکردهـای کشـف گفتـار نفرت‌افکـن خـودکاری کـه طراحـی شـده‌اند تـا 
زبان‌هـای مختلفـی را پوشـش دهند دشـوار اسـت و کارهای بیشـتری در این 

حـوزه مـورد نیاز اسـت.
      عالوه بـر ایـن، اکثـر مطالعـات گفتـار نفرت‌افکـن آنلاین به دنبال کشـف 
همزمـان همـه انـواع گفتـار نفرت‌افکـن یـا »گفتـار نفر‌ت‌افکـن عمومـی«5 
هسـتند. بـا ایـن وجـود، آثـار دیگـر انـواع مشـخص زبـان آسـیب‌زا، شـامل 
گفتـار نفرت‌افکـن جهـادی،6 گفتـار نفرت‌افکـن فرقـه‌ای،7 گفتـار نفرت‌افکـن 
نفرت‌افکـن  گفتـار  سیاه‌پوست‌سـتیز،9  نفرت‌افکـن  گفتـار  مسلمان‌سـتیز،8 
زن‌سـتیز،10 و گفتـار نفر‌ت‌افکـن مهاجر‌سـتیز11 را مـورد بررسـی قـرار داده‌اند. 
پژوهش‌هـای اخیـر همچنیـن بـه کاوش روی تفاوت‌هـای میـان انـواع گفتـار 
نفرت‌افکنـی کـه خارج-‌از-گروه‌هـای12  مقایسـه گفتـار  نفرت‌افکـن، شـامل 
متنوعـی را هـدف قـرار می‌دهنـد و تمییـز میـان انـواع بـا شـدت کـم و زیـاد 

پرداخته‌انـد.13  نفرت‌افکـن  گفتـار 

1. Hatebase
2. Racial Slur Database
3. HateTrack
4. ElSherief, Kulkarni et al. 2018, Siapera et al. 2018
5. Fortuna and Nunes 2018
6. Jihadist hate seech, De Smedt et al. 2018
7. Secratarian, Siegel 2015; Siegel et al. 2018
8. Olteanu et al. 2018
9. Kwok and Wang 2013
10. Mysogynistic, Citron 2011 
11. Ross et al. 2017
12. out-groups
13. Beauchamp et al. 2018; Saha et al. 2019; Siegel et al. 2019
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گروه‌هـای  اسـتفاده  روی  کاوش  بـه  گسـترده‌ای  پژوهش‌هـای  اگرچـه      
نفرت‌افکـن سـازمانی‌افته از گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن پرداخته‌انـد، اطلاعـات 
کمتـری در مـورد بازیگـران در اجتماعـات غیررسـمی مختص تولیـد محتوای 
آسـیب‌زا، یـا حسـاب‌هایی کـه گفتـار نفرت‌افکن را در سـکوهای اصلـی تولید 
می‌کننـد در دسـت اسـت، بـه عالوه، هیـچ پژوهـش تجربـی‌ای بـه صـورت 
نظام‌منـد بـه ایـن مسـئله نپرداختـه اسـت که ایـن بازیگـران چگونـه درون و 

میـان سـکوها بـا هـم تعامـل می‌کنند.
     گروه‌هـای نفرت‌افکـن سـازمانی‌افته خیلـی زود پـس از ابـداع اینترنـت، 
حضـور آنلایـن خـود را تثبیـت کردنـد1 و در طـول زمـان تکثیـر شـده‌اند. 
بیـش از یـک دهـه پژوهـش عمدتـاً‌ کیفـی نشـان داده اسـت کـه گروه‌هـای 
نفرت‌افکـن سـازمانی‌افته از اینترنـت اسـتفاده می‌کنند تا گفتـار نفرت‌افکن را 
در سـایت‌های رسمی‌شـان منتشـر کنند.2 این شـامل اسـتفاده از انجمن‌های 
تعاملـی3 ماننـد صفحـات چـت و بازی‌هـای کامپیوتـری می‌شـود.4 گروه‌هـای 
کارشـان  کـردن گسـتره  وسـیع‌تر  بـرای  هـم  کانال‌هـا  ایـن  از  نفرت‌افکـن 
و هـم بـرای هدف‌گیـری مخاطبـان خـاص اسـتفاده می‌کننـد. بـرای مثـال، 
بازی‌هـای ویدیویـی صریحـاً نژادپرسـتانه کـه از وبسـایت‌های افراط‌گرایـان

نلایــن آ فکــن  نفرت‌ا ر  گفتــا ن  لیدکننــدگا تو

1. Bowman-Grieve 2009
2. Adams and Roscigno 2005; Chau and Xu 2007; Douglas 2007; Flores Yeffal et al. 2011; 
Castle 2012; Parenti 2013
3. Interactive Forums, Holtz and Wagner 2009
4. Selepak 2010
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و  تندوتیـز  حامیـان  بـه  تـا  شـده‌اند  طراحـی  می‌گیرنـد  نشـئت  راسـت1 
اعضـاء بالقـوه، بالاخـص مخاطبـان جـوان، متوسـل شـوند.2 در همین راسـتا، 
گروه‌هـای نفرت‌افکـن از اینترنـت بـرای جـذب اعضـا‌ء جدیـد و تقویت هویت 
گروهـی اسـتفاده کرده‌انـد.3 سـکوهای آنلایـن همچنیـن به طور خـاص برای 
سفارشی‌سـازی پیام‌هـا بـرای گروه‌هـا یـا افـراد خـاص مناسـب هسـتند.4 بـا 
فراهـم کـردن روش‌های کارآمـد برای دسترسـی به مخاطبان جدید و انتشـار 
زبـان نفرت‌افکـن، اینترنـت گروه‌های نفرت‌افکن را قادر می‌سـازد تـا به خوبی 
در قلمـروی دیجیتـال مطـرح شـوند، یـک حـس اجتمـاع را میان اعضایشـان 
اشـاعه می‌دهـد و توجـه خبرنـگاران و شـهروندان عـادی را جلـب می‌کنـد.5 
عالوه بـر وب‌سـایت‌های رسـمی گروه‌هـای نفرت‌افکـن سـازمانی‌افته، تعـداد 
سـایت‌ها مختـص تولید محتـوای نفرت‌افکن که توسـط گروه‌های غیررسـمی 
و افـراد هدایـت می‌شـوند نیز در طـول زمان افزایش یافته اسـت.6 این شـامل 
صفحـات کانال‌هـا یـا اجتماعـات نژادپرسـتی فاحش، زن‌سـتیز، یا دیگـر انواع 
تبعیض‌گرایـی روی سـکوهای رایـج شـبکه‌‌های اجتماعـی ماننـد فیسـبوک، 
 8chan، ،4chan ،توییتـر، یوتیـوب و همچنیـن انجمن‌هایـی ماننـد ردیـت
listserves، اجتماعـات چـت اینترنتـی، انجمن‌هـای گفتگـو و وبلاگ‌هـای 
طراحی‌شـده بـرای انتشـار گفتـار نفرت‌افکـن هسـتند.7 این‌هـا گسـتره‌ای را 
شـامل پروفایل‌هـای فیسـبوک جعلـی طراحی شـده بـرای تحریک خشـونت 
علیـه اقلیت‌هـا‌8 تـا انجمن‌هـای ردیـت بدنـام )و هـم اکنـون ممنـوع شـده( 
ماننـد /CoonTown و /fatpeoplehate در بـر می‌گیرنـد.9 ملی‌گرایـان 
سفیدپوسـت شـناخته شـده و حسـاب‌های کاربـری نفرت‌افکـن همچنیـن به 

1. Far-right extremist
2. Selepak 2010
3. Chau and Xu 2007; Parenti 2013; Weaver 2013
4. Castle 2012
5. Bowman-Grieve 2009; McNamee et al. 2010
6. Potok 2015
7. Douglas 2007; Marwick 2017
8. Farkas and Neumayer 2017
9. Chandrasekharan, Pavalanathan et al. 2017
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صورت آشـکارا در سـکوهای رسـانه‌های اجتماعی رایج به فعالیت پرداخته‌اند. 
بـرای مثـال، ریچارد اسپنسـر1 کـه تظاهرات آلت‌رایت شارلوتسـویل2 »راسـت 
را متحـد کـن« سـامان‌دهی کـرد، بیـش از ۷۵ هـزار دنبال‌کننـده داشـت و 
نوامبـر ۲۰۱۷ کـه رد صلاحیـت شـد، توسـط توییتـر تأییدشـده بـود.  تـا 
 ‌ً حسـاب‌های کاربـری ماننـد  @SageGang و @WhiteGenocide مکـررا
توییت‌هـای مشـتمل بر ادبیـات خشـونت‌بار نژادپرسـتانه و یهودی‌سـتیزانه را 

می‌کنند.3 منتشـر 
      بـا ایـن وجـود، چنیـن فعالیت‌هـای متمرکـزی حول محتـوای نفرت‌افکن 
گاهـی اوقات در سـکوهای مشـخص ممنـوع و حذف می‌شـوند. در نتیجه، این 
اجتماعـات غالبـاً ناپدیـد می‌شـوند و بـه صورت‌هـای جدید سـر بـر می‌آورند. 
بـرای مثـال، در ۲۰۱۱، بنیان‌گـذار 4chan، تابلـو4 خبـری )/n( را بـه خاطـر 
نظـرات5 نژادپرسـتانه حـذف کـرد و /pol/ را بـه عنـوان یک انجمـن جایگزین 

بـرای بحث‌ سیاسـی ایجـاد نمود.
بـا اسـتانداردهای 4chan خانـه‌ای بـرای  /pol/ خیلـی زود حتـی  تابلـوی 

شـد.6  نفرت‌افکـن  بـه طورخـاص  گفتارهـای 
     بـه طـور مشـابه، زیرصفحـات ردیـت ماننـد Coontown بـه Voat نقـل 
مـکان کردنـد، سـکویی کـه مقرراتـی درمـورد گفتـار نفرت‌افکـن نداشـت.7 
هرچنـد داده‌هـای نظرسـنجی و کارهـای قوم‌نـگاری8 دلالـت بر ایـن دارند که 
کاربـران 4chan و ردیـت به طور عمده‌ جوان، سفیدپوسـت و مذکر هسـتند،9 
بـا ایـن وجـود بـه خاطـر ماهیـت گمنام ایـن سـایت‌ها چیـز زیـادی در مورد 
کاربرانـی کـه بیشـترین گفتـار نفرت‌افکـن را تولیـد می‌کننـد نمی‌دانیـم. بـه

1. Richard Spencer
2. Charlottesville
3. Daniels 2017
4. Board
5. Comments
6. Hine et al. 2016
7. Chandrasekharan, Pavalanathan et al. 2017
8. Ethnographic
9. Daniels 2017; Costello and Hawdon 2018

37



طـور خـاص، ما میزانـی را که بیان ایشـان نمایانگر باورهای واقعی‌شـان اسـت 
یـا ایـن کـه صرفـاً رفتـاری جلب‌توجه‌طلبانـه یا سـوء رفتـار اینترنتی1 اسـت، 

چیـزی که عمومـاً در ایـن اجتماعات رایـج اسـت،2 نمی‌دانیم.
     خـارج از صفحـات رسـمی و غیررسـمی و انجمن‌های مختـص به محتوای 
آسـیب‌زا، گفتار نفرت‌افکن همچنین در بحث‌های آنلاین عمومی در سـکوهای 
محبـوب، مانند فیسـبوک، یوتیوب، مای‌اسـپیس، تامبلر، ویسـپر، و ییکی‌اک3 
شـایع هسـتد.4 هرچنـد دانـش کمـی در مـورد افـراد مشـخصی کـه گفتـار 
نفرت‌افکـن را در ایـن سـکوهای اصلـی تولیـد می‌کننـد وجـود دارد، کارهـای 
اخیـر شـروع بـه اندازه‌گیـری و توصیـف رفتـار آن‌هـا کـرده اسـت. بیچامپ و 
همـکاران5 )۲۰۱۸( با بررسـی سـیر تولیدکنندگان گفتـار نفرت‌افکن در طول 
زمـان یافته‌انـد کـه تولیدکننـدگان گفتـار نفرت‌افکنِ نژادپرسـتانه و زن‌سـتیز 
در توییتـر عمومـاً‌ در آغـاز از زبـان نفرت‌آلود غیرمسـتقیم و »نرم‌تر« اسـتفاده 
ً‌ بـه تولیـد نفـرت زهرآگین‌تـر می‌‌رسـند. ایـن نویسـندگان  می‌کننـد و بعـدا
پیشـنهاد می‌کننـد کـه ایـن امـر می‌توانـد ناشـی از کاهـش تدریجـی شـرم6 
اجتماعـی باشـد، چـرا کـه ایـن کاربـران خودشـان را در شـبکه‌های اجتماعیِ 
بـه طور فزاینـده‌ای افراطی میی‌ابند. الشـریف، نیلی‌زاده و همـکاران7 )۲۰۱۸( 
در توییتـر یافته‌انـد کـه حسـاب‌های کاربـری‌ای کـه گفتـار نفرت‌افکـن را بـر 
می‌انگیزنـد عمومـاً‌ جدیـد و بسـیار فعـال هسـتند و توجـه عاطفـی کمتـر و 
خشـونت و عدم تعادل بیشـتری8 را در محتوای توییت‌هایشـان در مقایسـه با 
دیگر کاربران توییتر دارا هسـتند. به طریق مشـابه، با اسـتفاده از مجموعه‌داده 
حاشـیه‌خورده به صورت دسـتی9 از نزدیک ۵۰۰۰ »کاربر نفرت‌افکن«، ریبایرو 
و همـکاران10 )۲۰۱۸( یافتنـد که کاربـران نفرت‌افکن بیشـتر توئیت می‌کنند، 
کاربری‌شـان و حسـاب‌ها  می‌کننـد،  دنبـال  روز  هـر  در  را  بیشـتری  افـراد 

1. Trolling Behaviour                                                                                 6. Stigma
2. Phillips 2015                                                                                            7. ElSherief, Nilizadeh et al.
3. Yik Yak                                                                                                       8. Immoderation
4. Black et al. 2016; Fortuna and Nunes 2018                                   9. Manually Annotated
5. Beauchamp et al.                                                                                  10. Ribeiro et al.
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تازه‌تـر و کم‌عمرتـر هسـتند. ایشـان همچنیـن یافتنـد کـه هرچنـد کاربـران 
بـه  بـه شـدت  ایشـان  دارنـد،  دنبال‌کننـدگان کمتـری  نفرت‌افکـن عمومـاً‌ 
شـبکه‌های بازتوییـت متصـل هسـتند. کاربـران نفرت‌افکـن ۷۱ برابـر بیشـتر 
محتمـل اسـت کـه کاربـران نفرت‌افکـن دیگـر را بازتوییـت کننـد و کاربـران 
تعلیـق شـده ۱۱ برابـر محتمل‌تـر اسـت که دیگـر کاربـران تعلیق شـده را در 
نسـبت بـا کاربـران غیرنفرت‌افکـن بازتوییـت کننـد. متیـو، دوت و همـکاران1 
)۲۰۱۹( نیـز بـا مقایسـه کاربرانـی کـه گفتـار نفرت‌افکـن تولیـد می‌کننـد و 
آن‌هـای کـه چنیـن کاری نمی‌کننـد بـه ایـن نتیجـه رسـیدند کـه کاربـران 
نفرت‌افکـن بـه شـدت بـه یکدیگر متصل هسـتند. ایشـان در نتیجه اسـتدلال 
می‌کنند که محتوای تولیدشـده توسـط کاربـران نفرت‌افکن عموماً‌ سـریع‌تر و 
بیشـتر انتشـار میی‌ابد و در مقایسـه با محتوای تولیدشده توسـط کاربرانی که 
گفتـار نفرت‌افکـن تولید نمی‌کنند، به گسـتره بیشـتری از مخاطبان می‌رسـد.

     چنیـن رفتـاری می‌توانـد منجـر بـه رؤیت‌پذیـری کلـی گفتـار نفرت‌افکن 
در سـکوهای آنلایـن اصلـی شـود. بـرای مثـال، در توییتر هرچنـد توییت‌های 
شـامل گفتـار نفرت‌افکـن پاسـخ‌ها و لایک‌های کمتری نسـبت بـه توییت‌های 
غیر‌نفرت‌افکـن دارنـد، بـا این وجود آنها شـامل تعـداد مشـابهی از بازتوییت‌ها 
هسـتند.2 سـاختار به شـدت شـبکه‌ای کاربـران نفرت‌افکـنِ توییتـر همچنین 
بـا شـواهد کیفـی‌ای سـازگار اسـت کـه دال بـر این هسـتند کـه افـراد در زیر 
 /pol/ صفحـات ردیـت با محتوای فاحـش نفرت‌افکن یا اجتماعاتی ماننـد تابلو
در 4chan بسـیج می‌شـوند تا درگیر حملات هماهنگ شـده نژادپرسـتانه یا 

جنسـیت‌گرایانه در توییتر شـوند.3 
     مگـدی و همـکاران4 )۲۰۱۶( بـا مطالعـه سـاختار شـبکه‌ای کاربرانـی کـه 
گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن تولیـد می‌کنند به این یافته رسـیدند کـه می‌توانند

1. Mathew, Dutt et al.
2. Klubicka and Fernandez 2018
3. Daniels 2017
4. Magdy et al.
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احتمـال ایـن کـه کاربـران توییتـر پیام‌هـای مسلمان‌سـتیز را بعـد از حملات 
۲۰۱۵ پاریـس توییـت کننـد بـا دقـت بـالا بر اسـاس شـبکه‌های توییترشـان 
پیش‌بینـی کننـد حتی اگر ایشـان هیـچ‌گاه کلمات مسـلمانان یا اسالم را در 
توییت‌های قبلی‌شـان ذکر نکرده باشـند. کاربران توییت که مجاری رسـانه‌ای 
محافظـه‌کار را دنبـال می‌کننـد، نامزدهـای اصلـی جمهوری‌خـواه، واعظـان 
مسـیحی انجیلـی1 و حسـاب‌های کاربـری کـه مسـائل مربـوط بـه سیاسـت 
خارجـی را بحـث می‌کنند با احتمال بسـیار بیشـتری محتوای مسلمان‌سـتیز 
می‌کردنـد. توییـت  دیگـران  بـا  نسـبت  در  پاریـس  دنبـال حمالت  بـه  را 

     در یکـی از معـدود نظرسـنجی‌های موجود از کاربران رسـانه‌های اجتماعی 
کـه بـه کاوشِ اسـتفاده از گفتـار نفرت‌افکـن می‌پـردازد، کاسـتلو و هـاودون2 
)۲۰۱۸( بـه ایـن یافتـه رسـیدند کـه مردمی کـه زمـان بیشـتری را در ردیت 
و تامبلـر صـرف می‌کننـد گفتـار نفرت‌افکنـی بیشـتری را بـه صـورت آنلایـن 
منتشـر می‌کننـد. بـه علاوه، افرادی کـه نزدیک به یک اجتماع آنلاین هسـتند 
یـا زمـان بیشـتری را در اجتماعاتـی می‌گذراننـد کـه گفتـار نفرت‌افکـن رایج 
اسـت، بیشـتر گرایش دارنـد تا محتـوای نفرت‌افکن تولید کننـد. ولی برخلاف 
انتظاراتشـان ایـن نویسـندگان یافتنـد کـه صَرف زمان بیشـتر آنلایـن به طور 
کلـی ارتباطـی با تولیـد محتوای نفرت‌افکن نـدارد و ارتباطی میان اسـتفاده از 
بازی‌هـای تیرانـدازی اول‌شـخص و تولیـد محتـوای آنلاین نفرت‌افکن نیسـت.

     مشـابه صفحـات و انجمن‌هایـی کـه بـه طـور صریح بـه گفتـار نفرت‌افکن 
آنلایـن اختصـاص دارند، افـراد تولیدکننـده گفتـار نفرت‌افکن آنلایـن به طور 
فزاینـده‌ای توسـط توییتـر و دیگـر سـکوهای اصلـی طـرد شـده‌اند. هرچنـد 
بسـیاری از ایـن کاربـران بـه سـادگی بعـد از تعلیقشـان، حسـاب‌های کاربری 
جدیـدی ایجـاد می‌کننـد، مابقی به سـکوهای تخصصی‌تر نقل‌مـکان می‌کنند 

1. Evangelical Christian Preachers
2. Costello and Hawdon 40



کـه در آن‌هـا می‌تواننـد بـا آزادی بیشـتر محتـوای نفرت‌افکـن تولیـد کننـد. 
بـرای مثـال در اوت ۲۰۱۶، شـبکه اجتماعـی گـب بـه عنـوان جایگزینی برای 
توییتـر ایجـاد شـد. این سـکو بیـان می‌دارد کـه »اولاً به مـردم و گفتـار آزاد«‌ 
اختصـاص دارد و بـا ایـن کار بـرای کاربـران طردشـده یـا تعلیـق شـده دیگـر 
شـبکه‌های اجتماعـی جذابیـت ایجـاد می‌کند.1 مارویـک و لوئیـس2 )۲۰۱۷( 
بـه ایـن نتیجـه رسـیدند کـه گـب عمدتـاً‌ بـرای انتشـار و بحـث روی اخبار و 
رخدادهای جهان اسـتفاده می‌شـود و غالبـاً کاربران آلت-رایـت، نظریه‌پردازان 
توطئـه و ترول‌هـا را جـذب می‌کنـد. نویسـندگان یافتند که گفتـار نفرت‌افکن 
بـه مراتـب در گـب نسـبت بـه توییتـر رایج‌تـر اسـت ولـی در گـب نسـبت به 
تابلـو /pol/ در 4chan رواج کمتـری دارد. بـه طـور مشـابه، لیمـا و همکاران3 
)۲۰۱۸( بـه ایـن نتیجـه دسـت یافتند کـه گب به طـور کلی میزبـان کاربران 
طردشـده از دیگر شـبکه‌های اجتماعی اسـت که بسـیاری از ایشـان به خاطر 

اسـتفاده از گفتـار نفرت‌افکـن و افراط‌گرایانـه طـرد شـده‌اند.

1. Marwick and Lewis 2017
2. Marwick and Lewis
3. Lima et al.
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     یکـی از معـدود حوزه‌هـای مـورد وفـاق در تعریـف گفتـار نفرت‌افکـن، که 
آن را از دیگـر انـواع گفتـار آسـیب‌زا متمایـز می‌کنـد ایـن اسـت کـه گفتـار 
نفرت‌افکـن گروه‌هـا یـا افـرادی را کـه مرتبـط بـا یـک گـروه هسـتند هـدف 
می‌گیـرد.1 بخـش کوچکـی از ادبیـات بـه روشـنی هدف‌قرارگرفتـگان گفتـار 
نفرت‌افکـن آنلایـن را تحلیـل کـرده اسـت. سـیلوا و همـکاران2 )۲۰۱۶( بـا 
مطالعـه هدف‌قرار‌گرفتـگان گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن در ویسـپر )یـک سـکو 
عبارت-سـاختار-محور  الگوریتـم  از  اسـتفاده  بـا  توییتـر  و  گمنـام(  آنلایـن 
دریافتنـد کـه افراد هدف‌گیری شـده در هر دو سـکو عمدتاً بر اسـاس قومیت، 
ویژگی‌هـای فیزیکـی، گرایش‌هـای جنسـی، طبقـه یـا جنسـیت مـورد حمله 
قـرار گرفته‌انـد. پژوهش‌هـای مبتنـی بـر نظرسـنجی دلالت بـر ایـن دارند که 
قربانیـان گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن عموماً‌ سـطح بالایـی از فعالیـت آنلاین را 
دارنـد،3 گمنانـی آنلاین کمتری دارنـد و وارد مخالفت‌های بیشـتری در فضای 
آنلایـن می‌شـوند.4 با بررسـی ایـن گروه‌هـای هدف گفتـار نفرت‌افکـن آنلاین 
در توییتـر، الشـریف، نیلی‌زاده و دیگـران )۲۰۱۸( یافتند که آن‌هایی که هدف 
حملـه گفتـار نفرت‌افکـن قـرار می‌گیرند ۶۰٪‌ نسـبت بـه تحریک‌کننـدگان و 
۴۰٪‌ نسـبت به سـایر کاربران محتمل‌تر اسـت که احراز کاربری شـده باشـند. 

نلایــن آ فکــن  نفرت‌ا ر  گفتــا هــدف  ی  ‌هــا ه و گر

1. Sellars 2016
2. Silva et al.
3. Hawdon et al. 2014
4. Costello, Rukus, and Hawdon 2018
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ایـن نشـان می‌دهـد کـه کاربـران مشـاهده‌پذیرترِ توییتـر )بـا دنبال‌کنندگان، 
بازتوییت‌هـا و فهرسـت‌های بیشـتر( بـا احتمـال بیشـتری هـدف نفرت‌افکنی 

می‌گیرند. قـرار 
اخیـر پیشـنهاد می‌کننـد کـه      در همیـن راسـتا، پژوهش‌هـای کیفـی 
خبرنـگاران، سیاسـتمداران، هنرمنـدان، بلاگرهـا و دیگر اشـخاص عمومی1 به 
طـور نامتناسـبی هدف گفتـار نفرت‌افکن قـرار گرفته انـد.2 برای مثـال، وقتی 
که نسـخه بازسازی‌شـده کاملًا زنانه فیلم روح‌شـکن3 در جولای ۲۰۱۶ عرضه 
شـد، سـفیدبرترطلبی4 بـه نـام میلـو ییانوپولـوس،5 طوفـان توییتـری‌ای را به 
دنبال انتشـار یـک نقد فیلم منفـی در برایتبارت6 برانگیخت. سـفیدبرترطلبان 
شـروع بـه حمله بـه خـط زمانـی7 بازیگـر زن آمریکایی-آفریقایی تبار، لسـلی 
جونـز8 ‌بـا اهانت‌هـای جنسـیت‌زده9 و نـژادی و رفتارهـای نفرت‌افکن، شـامل 
تجـاوز جنسـی و تهدیـد به مـرگ، کردند. وقتی که این سـوء اسـتفاده با اقدام 
ییانوپولـوس بـه توییت مسـتقیم در مورد جونـز و گیردادن بـه دنبال‌کنندگان 
او تشـدید شـد، جونـز از توییتـر بیـرون رفـت. بعـد از ایـن کـه فشـار عمومی 
کمپانـی را متقاعـد بـه دخالـت کـرد، ییانوپولـوس از توییتر طرد شـد و جونز 
بازگشـت.10 بـه طور مشـابه، همـان طور که میکـی کندال11 نویسـنده توصیف 
می‌کنـد: »مـن قصـد داشـتم زمانـی توییتـر را ترک کنـم. این برای مـن قابل 
اسـتفاده نبود. من وارد می شـدم و ۲۵۰۰ نظر منفی داشـتم. شـخصی که به 
نظـر انرژی تمام نشـدنی داشـت تصویر مـن را روی تصاویر افـراد در حال زجر 
کشـیدن فوتوشـاپ می‌کـرد و چیزهایـی مثل این که من باید توسـط سـگ‌ها 
مـورد تجـاوز قـرار بگیـرم می‌گفـت«. اطلاعات کنـدال نیـز در فضـای آنلاین 
عیـان شـده بـود - آدرس او بـه صـورت آنلاین در دسـترس قرار داشـت - و او

1. Public Figures                                                      7. Timeline
2. Isbister et al. 2018                                              8. Leslie Jones
3. Ghostbuster                                                          9. Sexist
4. White Supremacist                                           10. Isaac 2016
5. Milo Yiannopoulos                                           11. Mikki Kendall
6. Breitbart
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تصویـری از خـودش و خانـواده‌اش دریافت کـرد که »به نظـر از طریق دوربین 
یک تک‌تیرانـداز گرفت شـده بود«.1

     در ژوئـن ۲۰۱۶، تعـدادی از خبرنـگاران یهـودی کامالً‌ آشـکار گـزارش 
رگبـاری از نفرت‌افکنـی آنلایـن را که شـامل اسـتگانوگرافی – پرانتزهای سـه 
گانـه کـه در طرفیـن اسامی‌شـان قرار داشـت مانند )))ایـن((( –  بـود دادند.2 
در نتیجـه، اتحادیـه ضـد بی‌آبروسـازی3 پرانتزهـای سـه گانه را به پایـگاه داده 
سـمبل‌های نفرت‌افکنشـان افـزود. این »معـادل دیجیتال یک سـتاره زرد« به 
منظـور شناسـایی یهودیـان به عنـوان اهـداف اذیـت و آزار آنلاین بـود.4 برای 
مثـال، جاناتـان وایزمـن5 از نیویـورک تایمـز توییتـر را بعـد از قـرار گرفتن در 
معـرض اذیت و آزار یهودی‌سـتیزانه، که با یک حسـاب کاربـری توییر با عنوان
نفرت‌افکـن،  توییتـری  فعالیـت  رگبـار  بـا  و  شـد  آغـاز   CyberTrump@
نامه‌هـای صوتـی6 و رایانامه‌هـای شـامل اهانـت و تصاویر خشـونت‌بار، تشـدید 

شـد، ترک کـرد.7 
     همان‌طـور کـه ایـن مثال‌هـا نشـان می‌دهنـد، گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن 
می‌توانـد در حمالت هماهنـگ شـده‌ای کـه ایـن رفتـار را کشـف می‌کنـد 
بیشـترین مشـاهده‌پذیری را داشـته باشـد.8 چنین حملاتی توجهاتی زیادی را 
هـم بـه صورت آنلایـن و هم از طریق مجاری رسـانه‌ای سـنتی جذب می‌کند، 
و ایـن اهـداف راهبـردی را هـم بـرای افرا‌ط‌گرایـان و هـم برای جسـتجوگران 
ترول‌هـا9 بـرای رسـیدن بـه مخاطبـان بیشـتر و بالابـردن پیام‌هایشـان، مفید 
می‌کنـد. چنیـن پویش‌هـای آزار و اذیـت هماهنـگ شـده‌ای، بـه گروه‌هـای 
افـراد گمنـام ایـن اجـازه را می‌دهد تا بـا یکدیگر همـکاری نمایند تـا کاربران 
مشـخصی را بـا محتـوای نفرت‌افکـن بـه صـورت مسـتمر بمبـاران کننـد.10

1. Isaac 2016                                                           7. Gross 2017
2. Fleishman and Smith 2016                            8. Mariconti et al. 2018
3. Anti-Defamation League (ADL)                    9. Trolls Seeking
4. Gross 2017                                                       10. Chess and Shaw 2015; Chatzakou et al. 2017
5. Weisman
6. voicemails
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یکـی از بـروزات ایـن رفتـار به عنـوان یورش1 شـناخته می‌شـود، وقتـی دار و 
دسـته‌های دیجیتـال تـک‌کاره2 حملاتـی را به منظـور اختلال دیگر سـکوها و 
تضعیـف کاربرانـی که حامی مسـائل و سیاسـت‌هایی هسـتند که ایشـان با آن 
مخالف‌انـد، سـامان و ترتیـب می‌دهنـد.3 ولـی هرچند یـورش توجه رسـانه‌ای 
زیـادی را بـه خـود جلـب می‌کنـد، مـا فهـم کمـی از حجـم فراگیـر بـودن و 
رایج‌بـودن ایـن حمالت یا سـکوهایی که بیشـتر در آن‌ها رخ می‌دهنـد داریم.

1. Raiding
2. Ad-hoc Digital Mobs
3. Hine et al. 2016; Kumar et al. 2018; Mariconti et al. 2018
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     در حالـی کـه بخـش عمـده پژوهش‌هـا مختـص تعریـف و کشـف گفتـار 
نفرت‌افکـن آنلایـن بـوده اسـت، مـا بـه طـرز عجیبـی دانـش کمـی در مـورد 
اصلـی و چـه حاشـیه‌ای،  نفرت‌افکـن چـه در سـکوهای  محبوبیـت گفتـار 
و یـا در مـورد ایـن کـه چگونـه حجـم گفتـار نفرت‌افکـن در واکنـش بـه 
رخدادهـای موجـود جا‌به‌جـا می‌شـود، داریم. سـکوهای رسـانه‌های اجتماعی 
مشـاهده‌پذیری گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن را افزایـش داده‌انـد کـه خبرنگاران 
و دانشـگاهیان را واداشـته اسـت تـا بگویند گفتـار نفرت‌افکن در حـال افزایش 
اسـت. در نتیجه، گرایشـی وجود دارد که کل سـکوهای رسـانه‌های اجتماعی 
اصلـی را بـه عنـوان سـنگرهای نفرت‌افکنـی آنلایـن توصیف کنند بـدون این 
کـه از شـواهد تجربـی بـرای ارزیابی این کـه این پدیـده واقعاً‌ چه قـدر فراگیر 
اسـت اسـتفاده کنند. بـرای مثـال، سـردبیر Atlantic، جفری گلدبـرگ1 بعد 
از ایـن کـه هـدف یـک حملـه نفرت‌آلـود آنلاین قـرار گرفـت، توییتـر را »چاه 
فاضالب یهودسـتیزان، ضدهمجنس‌گرایـان و نژادپرسـتان« نامیـد.2 در حالی 
کـه هـر گفتـار نفرت‌افکـن آنلاینی یک مشـکل اسـت، گفتن این‌که سـکویی 
کـه توسـط بیـش از یک‌چهـارم آمریکایی‌هـا و میلیون‌هـا نفـر در سرتاسـر 
جهان اسـتفاده می‌شـود تحت سـیطره چنین گفتـاری قـرار دارد گمراه‌کننده

نلایــن آ فکــن  نفرت‌ا ر  گفتــا ن  د ‌بو یع شــا

1. Jeffrey Goldberg
2. Lizza 201651



و بـه طـور بالقـوه‌ای مشـکل آفریـن اسـت؛ به طـور خـاص در کشـورهایی که 
آزادی سیاسـی و مدنـی هم‌اکنـون مـورد تهدید اسـت و رسـانه‌های اجتماعی 

مجـرای ارزشـمندی برای صداهای اپوزوسـیون اسـت.1
     بـا توجـه بـه شـواهد تجربـی، تعـداد معـدودی مطالعـه شـروع بـه ارزیابی 
نظا‌م‌منـد فراگیـریِ گفتـار نفرت‌افکن در سـکوهای اجتماعی کردنـد، هرچند 
کارهـای بیشـتری مـورد نیاز اسـت. با تحلیـل محبوبیت گفتـار نفرت‌افکن در 
بیـش از ۷۵۰ میلیـون توییـت سیاسـی و در ۴۰۰ میلیـون توییتی که توسـط 
نمونـه تصادفـی کاربـران توییتر آمریکایی بیـن ژوئن ۲۰۱۵ و ژوئـن ۲۰۱۷ به 
دسـت آمـده اسـت، سـیگل و همـکاران2 )۲۰۲۰( بـه ایـن یافته رسـیدند که 
حتـی در فراوان‌تریـن روزهـا، تنهـا کمتر از یک درصـد از توییت‌هـا در فضای 
توییتـر آمریکایی شـامل گفتـار نفرت‌افکن هسـتند. به طور مشـابه، با مطالعه 
روی محبوبیـت گفتـار نفرت‌افکن در صفحات اتیوپیایی فیسـبوک، گگلیاردون 
و همـکاران3 )۲۰۱۶( بـه ایـن نتیجـه رسـیدند کـه ۰.۴ درصـد عبارت‌هـا در 
نمونـه معـرف4 ایشـان به عنـوان گفتـار نفرت‌افکن طبقه بندی شـده اسـت و 
۰.۳ درصـد از توییت‌هـا به عنوان گفتار خطرناک که مسـتقیماً یا غیرمسـتقیم 
بـه خشـونت علیـه یـک گـروه خـاص فـرا می‌خوانـد، طبقه‌بنـدی شـده بـود.

      هرچند این مطالعات گویای این هسـتند که گفتار نفرت‌افکن آنلاین یک 
پدیـده نسـبتاً‌ نـادر اسـت، پژوهش‌های نظرسـنجی بین ملیتی5 دلالـت بر این 
دارنـد کـه با این وجود، تعداد زیادی از افـراد به صورت اتفاقی در معرض گفتار 
نفرت‌افکـن آنلایـن قرار گرفته‌اند. در یک نظرسـنجی بین - ملیتـی از کاربران 
اینترنـت بیـن سـنین ۱۵ و ۳۰ سـال، ۵۳٪ پاسـخ‌دهندگان آمریکایی گزارش 
دادنـد کـه در معرض محتـوای آنلاین نفرت‌افکـن قرار گرفته‌انـد، در حالی که 
۴۸٪‌  فنلاندی‌هـای، ۳۹٪ بریتانیایی‌هـا و ۳۱٪ آلمان‌هـا گـزارش قرارگیـری

1. Gagliardone et al. 2016                                                          5. Cross-National Survey Research
2. Siegel et al.
3. Gagliardone et al.
4. Representative Sample
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شـبکه‌های  از  زیـاد  اسـتفاده  دادنـد.  را  محتوایـی  چنیـن  معـرض  در   
اجتماعـی آنلایـن و بازدیـد از »سـایت‌های خطرنـاک« دو تـا از قوی‌تریـن 
پیش‌بینی‌کننده‌هـای1 قرارگرفتـن در معـرض این محتواهاسـت.2 شـاید برای 
توضیـح شـکاف میـان یافته‌هـای تجربـی کـه گفتـار نفرت‌افکن در سـکوهای 
اصلـی نسـبتاً نـادر اسـت و نـرخ بـالای در معرض قـرار گرفتن بر اسـاس خود 
گزارشـی، کاکینـن و همـکاران3 )۲۰۱۸( یافتنـد کـه در حالـی کـه محتـوای 
نفرت‌افکـن بـه نـدرت تولیـد می‌شـود، ایـن محتـوا نسـبت بـه انـواع دیگـر 
محتـوا مشـاهده‌پذیری بالاتـری دارد. گفتـار نفرت‌افکـن همچنیـن در برخـی 
اجتماعـات جمعیتـی4 نسـبت بـه دیگـران رایج‌تـر اسـت. بـرای مثال سـاها و 
همـکاران5 )۲۰۱۹( یافتنـد کـه گفتـار نفرت‌افکـن در زیرصفحه‌هـای ردیتـی 
کـه مرتبـط بـا کالج‌ها و دانشـگاه‌های خاصی هسـتند نسـبت بـه زیرصفحات 

ردیتـی کـه مرتبـط بـا کالج‌هـا و دانشـگاه‌ها نیسـتند شـایع‌تر هسـتند.
      عالوه بـر کاوش روی فراگیـری گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن، کارهـای اخیر 
روی ایـن کـه چگونه رخدادهـای آفلاین می‌توانند منجر بـه افزایش محبوبیت 
چنیـن گفتـاری شـوند، تحقیـق کرده‌انـد. یک مسـیر پژوهش بـه کاوش روی 
اثـر رخدادهای آفلاین خشـن روی انـواع مختلف گفتار نفرت‌افکـن می‌پردازد. 
بـرای مثـال، بـا مطالعـه روی اثر علی حملات تروریسـتی در کشـورهای غربی 
روی اسـتفاده از زبـان نفرت‌افکـن در ردیـت و توییتـر، اولتینـو و همـکاران6 
)۲۰۱۸( بـه ایـن نتیجه رسـیدند که رخدادهـای خشـونت افراط‌گرایانه منجر 
بـه افزایـش گفتـار نفرت‌افکن آنلایـن، بالأخـص پیام‌های مرتبط بـا حمایت از 
خشـونت، در هـر دو سـکو می‌شـود. نویسـندگان اسـتدلال می کننـد که این 
شـاهدی فراهـم می‌کنـد کـه متأسـفانه اسـتدلال‌های نظـری در مـورد حلقه 
بازخـورد میـان خشـونت آفلایـن و گفتـار نفرت‌افکن آنلاین درسـت هسـتند. 

1. Predictors                                                              4. Demographic Communities
2. Hawdon et al. 2017                                             5. Saha et al.
3. Kaakinen et al.                                                      6. Olteanu et al.
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ایـن یافتـه پژوهش‌هـای دیگـری را هـم حمایـت می‌کنـد کـه دلالت بـر این 
دارنـد کـه گفتـار نفرت‌افکـن و جرایـم نفرت‌افکـن عمومـاً‌ بعـد از رخدادهای 
»رهـا کننـده«1 کـه می‌تواننـد محلـی، ملـی یـا بین‌المللـی باشـند افزایـش 
میی‌ابنـد و غالبـاً‌ احساسـات منفـی را بـه سـمت گروه‌هایـی کـه مرتبـط بـا 

مظنونـان بـه ارتـکاب خشـونت هسـتند می‌کشـند.2 
     بـه صـورت مشـابه، سـیگل و همـکاران )۲۰۱۸( بـه منظـور ارزیابـی اثـر 
رخدادهـای خشـونت روی محبوبیـت گفتـار نفرت‌افکـن ضدشـیعی در فضای 
توییتـری عربسـتان، یافته‌انـد کـه هـم رخدادهـای خشـونت‌آمیز خارجـی و 
هـم حمالت تروریسـتی داخلی روی مسـاجد شـیعه، افزایش چشـم‌گیری را 
در زبـان ضد-شـیعی در فضـای توییتـری عربسـتان سـعودی ایجـاد می‌کند. 
بـه منظـور فراهـم آوردن بصیرت‌هـای بیشـتر در مـورد مکانیزم‌هایـی کـه از 
طریـق آن‌هـا رخدادهـای خشـونت‌آمیز آفلایـن منجر بـه افزایش اسـتفاده از 
گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن می‌شـود، نویسـندگان نشـان می‌دهند کـه هرچند 
روحانیـون و دیگـر بازیگـران نخبـه گفتـار تحقیرآمیـز را بعـد از رخدادهـای 
خارجـی خشـونت فرقه‌ای برمـی انگیزانند و انتشـار می‌دهند – که بیشـترین 
افزایـش را در زبـان ضدشـیعی ایجاد می‌کند - ایشـان با احتمـال کمتری این 

کار را بـه دنبـال بمب‌گذاری‌هـای مسـاجد داخلـی انجـام می‌دهـد.
      سـیگل و همکاران )۲۰۲۰( برای کاوش روی اثر رخدادهای سیاسـی و نه 
خشـونت‌آمیز روی محبوبیـت گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن، یافتند کـه برخلاف 
روایـت ژورنالیسـتی محبـوب، گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن نـه در طـول پویش 
۲۰۱۶ دونالـد ترامـپ و نـه پـس از پیـروزی غیرمنتظـره او افزایشـی نیافـت. 
بـا اسـتفاده از مجموعـه‌ داده‌ی بیـش از یـک  میلیـارد توییـت، نتایـج ایشـان 
مسـتحکم اسـت؛ چـه زمانی که گفتـار نفرت‌افکن را با رویکـرد لغت‌نامه محور

1. Trigger Events
2. Awan and Zempi 2015 54



 تقویـت شـده بـا یادگیـری ماشـین کشـف می‌کننـد، چـه زمانـی کـه از یک 
الگوریتـم کشـف اجتماع-محـور کـه شـباهت روزانـه داده‌هـای توییتـر را بـا 
محتـوای تولیدشـده در زیر صفحـات نفرت‌افکن ردیت در طول زمان مقایسـه 
می‌کنـد، اسـتفاده می‌نماینـد. به جای آن، گفتـار نفرت‌افکـن »مقطعی«1 بود؛ 
جهش‌هایـی  کـه به دنبال رخدادهای مشـخص زده می شـوند و بعـد از آن به 
سـرعت بـه حالـت تعـادل بـاز می‌گردند. به طـور مشـابه، فاریس و همـکاران2 
)۲۰۱۶( نشـان می‌دهنـد کـه جهش‌هـا در گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن عمومـاً‌ 
مرتبط با رخدادهای سیاسـی هسـتند در حالی که سـلیم و همکاران )۲۰۱۷( 
یافتنـد کـه گفتـار نفرت‌افکـن به دنبـال رخدادهایـی که واکنش‌هـای عاطفی 
شـدید را تحریـک می‌کنـد، مثـال تظاهـرات بالتیمور3 یـا تصمیم دیـوان عالی 

آمریـکا در مـورد ازدواج هم‌جنسـان، افزایـش میی‌ابد.
     در مجمـوع، ایـن مطالعـات گویـای اهمیـت بررسـی فراگیـری و پویایـی 
گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن به‌صـورت نظام‌منـد در طـول زمـان و بـا اسـتفاده 
از نمونه‌هـای معـرف بـزرگ اسـت. کارهـای بیشـتری بـرای فهم بهتـر این‌که 
چگونـه انـواع گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن در زمینه‌هـای متنـوع جهانـی بـه 
جنبـش در می‌آینـد و چگونـه محبوبیـت نسـبی آن‌ها در سـکوهای رسـانه‌ها 

اجتماعـی اصلـی و تخصصـی در طـول زمـان تغییـر می‌کنـد، نیـاز اسـت.

1. Bursty
2. Faris et al.
3. Baltimore 
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      اندازه‌گیـری نظام‌منـد اثـر گفتـار نفرت‌افکـن آنلاین چالش‌برانگیز اسـت1 
ولـی حجـم متنوعـی از پژوهش‌هـا دلالت بـر این دارنـد که گفتـار نفرت‌افکن 
آنلایـن عواقـب آفلایـن جـدی بـرای افـراد و گروه‌هـا دارد. نظرسـنجی‌ها از 
کاربـران اینترنـت نشـان می‌دهد کـه قرارگیـری در معرض گفتـار نفرت‌افکن 
آنلایـن می‌توانـد منجـر به ترس شـود،2 بالأخـص در جمعیت‌هایی کـه از نظر 
تاریخـی به حاشـیه رانده شـده‌اند یـا محروم هسـتند. کارهای دیگر پیشـنهاد 
می‌کننـد کـه ایـن چنیـن در معرض قـرار گرفتن می‌تواند مـردم را بـه انزوا از 
بحث‌هـای عمومـی آنلاین و آفلاین سـوق دهـد و بنابراین به مشـارکت مدنی 
و گفتـار آزاد آسـیب وارد کنـد.3 در واقـع داده‌هـای تجربـی نشـان می‌دهنـد 
کـه قرارگیـری در معـرض گفتـار نفرت‌افکـن می‌توانـد بسـیاری از عواقبـی را 
کـه هدف‌قرار‌گرفتـن توسـط جرایـم نفرت‌افکن بـه دنبال دارد، داشـته باشـد 
کـه شـامل آسـیب‌های روان‌شـناختی و ترس‌هـای اشـتراکی4 اسـت.5 در این 
راسـتا، گروه‌هـای حقـوق بشـر اسـتدلال کرده‌اند که عـدم موفقیـت در پایش 
و شـمارش گفتـار نفرت‌افکـن در فضـای آنلایـن می‌توانـد انقیـاد اقلیت‌هـای 
هدف‌قرارگرفته را تقویت کند و ایشان را نسبت به حملات آسیب‌پذیرتر نماید 
در حالـی کـه جمعیت‌هـای اکثریـت را نسـبت به چنیـن تنفـری بی‌تفاوت‌تر

نلایــن آ فکــن  نفرت‌ا ر  گفتــا فلایــن  آ قــب  ا عو

1. Sellars 2016                                                          4. Communal Fear
2. Hinduia and Patchin 2007                               5. Gerstenfeld 2017
3. Henson et al. 2013 
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کنـد.1 بـا ایـن وجـود، کارهـای اخیـر نشـان می‌دهـد کـه تفسـیرها از گفتـار 
نفرت‌افکـن – ایـن کـه چه چیزی محتـوای نفرت‌افکن در نظر گرفته می‌شـود 
و همچنیـن رتبه‌بندی‌هـا از شـدت و محتـوا- در کشـورها بـه طـور گسـترده 
تفـاوت می‌کنـد2 و مردان و محافظه‌کاران سیاسـی عموماً‌ محتـوای نفرت‌افکن 
را نسـبت بـه زنـان، معتدلین سیاسـی و لیبرال‌ها کمتـر آزاردهنـده میی‌ابند.3 
      در سـطح فـردی، پژوهش‌هـای کیفـی گویـای آن هسـتند که مسـلمانان 
سـاکن غـرب کـه هـدف گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن قـرار گرفته‌انـد تـرس از 
ایـن دارنـد کـه تهدیدهـای آنلایـن در فضای حقیقی محقق شـود.4 بـه علاوه، 
نظرسـنجی‌ها از کاربـران جـوان اینترنـت بـه ایـن یافتـه رسـیده اسـت کـه 
تعـداد زیـادی از پاسـخ‌دهندگان آمریکایی-آفریقایـی، تبعیـض شـخصی یـا 
فـردی را در فضـای آنلایـن تجربـه کرده‌انـد و قرارگیـری در معـرض چنیـن 
تبعیضـی بـا افسـردگی و نگرانـی، مرتبـط اسـت.5 تینـز و مارکـو6 )۲۰۱۰( در 
مطالعـه آثـار متغیـر قرارگیـری در معـرض گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن، از یک 
آزمایـش نظرسـنجی کـه روی کاربـران اینترنـت در مقطـع دانشـگاهی انجام 
شـد یافتنـد کـه شـرکت‌کنندگان آمریکایی-آفریقایـی بیشـترین اذیـت را از 
محتـوای نژادپرسـتانه )تصاویـر( در سـایت‌های شـبکه‌های اجتماعی متحمل 
شـدند، در حالـی کـه آمریکا‌هایی اروپایـی - بالأخص آن‌هایی کـه رویکردهای 
غیرنژادپرسـتانه7 داشـتند - محتمل‌تـر بـود که بـا این تصاویر ناراحت نشـوند. 
بـه طریـق مشـابه، افـرادی کـه در معـرض گفتـار نفرت‌افکن در زیـر صفحات 
ردیت مرتبط با دانشـگاه بودند سـطوح بالاتری از اسـترس را نسـبت به کسانی 
کـه نبودنـد نشـان دادند.8 داده‌های نظرسـنجی گویای این اسـت کـه جوانانی 
کـه در معـرض گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن قـرار گرفته‌اند تعلـق ضعیف‌تری به 
خانـواده دارنـد و سـطوح بالاتـری از ناراحتـی را گزارش می‌کننـد، هرچند این

1. Izsak 2015                                                             5. Tynes et al. 2008
2. Salminen et al. 2019                                           6. Tyns and Markoe
3. Costello et al. 2019                                             7. Color-Blind Attitude
4. Awan and Zempi 2015                                       8. Saha et al. 2019
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رابطـه ضرورتاً‌ علی نیسـت.1 قرارگیـری در معرض گفتـار نفرت‌افکن در فضای 
آنلایـن همچنیـن بـا اجتنـاب از بحث‌هـای سیاسـی در طـول زمـان مرتبـط 
اسـت.2 در سـطح گروهـی، گفتار نفرت‌افکـن آنلاین تنش‌هـای میان‌گروهی را 
در زمینه‌هـای مختلـف دامن می‌زند کـه گاهی اوقات منجر به کشـمکش‌های 
خشـونت بار و تضعیف هم‌بسـتگی اجتماعی می‌شـود.3 برای مثال، فیسـبوک 
بـرای نقشـش در بسـیج خشـونت‌های اوبـاش مسلمان‌سـتیز در سـریلانکا و 
بـرای برانگیختـن خشـونت علیه مـردم روهینگیـا در میانمار مـورد حمله قرار 
گرفته اسـت.4 با روشـن کـردن مکانیزم‌هایی کـه از طریق آن‌هـا قرارگیری در 
معـرض گفتـار نفرت‌افکـن تنش‌هـای بیـن گروهـی ایجـاد می‌کنـد، داده‌های 
نظرسـنجی و شـواهد تجربـی از لهسـتان دلالـت بـر ایـن دارد کـه قرارگیری 
مکـرر و بسـیار در معـرض گفتار نفرت‌افکن منجر به حساسـیت‌زدایی نسـبت 
بـه محتـوای نفرت‌آلود، پایین‌تـر ارزیابی‌کـردن جمعیت‌هایـی هدف‌قرارگرفته 
توسـط گفتـار نفرت‌افکـن و فاصله‌گیـری بیشـتر از آن‌هـا می‌شـود کـه منجر 

به سـطوح بالاتـر تعصـب ضد-خارج-از-گـروه می‌گردد.5
ادبیـات پیشـنهاد می‌کنـد کـه گفتـار نفرت‌افکـن  از       حجـم متنوعـی 
می‌توانـد محیطـی را اشـاعه دهـد کـه در آن خشـونت تعصب‌-محـور یـا بـه 
صـورت ضمنـی یـا تصریحی تشـویق می‌شـود.6 رخـداد و انتشـار تضـاد میان 
گروهـی زمانـی کـه افـراد و گروه‌هـا فرصت بیـان عمومـی شـکایت‌ها و افعال 
جمعـی هماهنگ‌شـده را دارند، با احتمال بیشـتری حاصل می‌شـود.7 فناوری 
دیجیتـال بـه نظـر موانـع را برای فعـل جمعی میـان اعضاء یک گـروه مذهبی 
یـا قومیتـی بـا بهبـود دسترسـی بـه اطلاعـات در مـورد ترجیحـات یکدیگـر، 
کاهـش می‌دهـد. ایـن به نظر احتمـال تضاد میـان گروهـی را افزایش می‌دهد 

و انتشـار آن را در میـان مرزهـا شـتاب می‌بخشـد.8

1. Hawdon et al. 2014                              2. Barnidge et al. 2019                                 3. Izsak 2015                                                             
4. Vindu, Kumar, and Frenkel 2018                                                                        5. Soral et al. 2018
6. Herek et al 1992; Greenawalt 1996; Calvert 1997; Tsesis 2002; Matsuda 2018
7. Weidmann 2009; Cederman et al. 2010
8. Pierskalla and Hollenbach 2013; Bailard 2015; Weidmann 2015
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     بـه عالوه، هرچنـد گفتـار نفرت‌افکـن تنهـا یکـی از فاکتورهـای بسـیاری 
اسـت کـه در تعامـل با یکدیگـر تضاد قومیتـی را تحریک می‌کنـد، این فاکتور 
نقشـی قدرتمنـد را در تشـدید احساسـات نفـرت جمعـی ایفـا می‌کنـد.1 این 
می‌توانـد بـه طـور خـاص در فضـای آنلایـن صـادق باشـد کـه در آن گمنامی 
اجتماعـات آنلایـن می‌تواننـد مردم را به سـمت اظهار نظرهـای نفرت‌آلودتری 
نسـبت بـه حالـت عادی سـوق دهـد.2 همان‌طور کـه افراد بـاور پیـدا می‌کنند 
کـه قواعـد »نرمـال«‌ رفتـار اجتماعی حاکـم نیسـت،3 تنش‌های بیـن گروهی 
فاصلـه‌ای  آنلایـن  نفرت‌افکـن  گفتـار  راسـتا،  همیـن  در  می‌شـود.  تشـدید 
فیزیکـی میـان گوینـده و مخاطـب قـرار می‌دهـد که افـراد را جسـور می‌کند 
تـا بـدون پیامـد، خودشـان را اظهـار کنند.4 شـاید مهم‌تـر این که شـبکه‌های 
اجتماعـی آنلایـن ایـن فرصـت را بـرای افـراد فراهـم می‌کند تـا با دیگـر افراد 
همفکـری کـه ممکن اسـت در غیـر این صورت هرگز با ایشـان مرتبط نشـوند 
یـا حتـی از وجودشـان بـا خبر نشـوند، ارتبـاط بگیرنـد.5 با تشـخیص اهمیت 
گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن به عنوان یکی از نشـانه‌های هشـدار اولیه خشـونت 
قومیتـی، پایگاه‌هـای داده گفتـار نفرت‌افکـن چندزبانـه بـه طـور روزافزونـی 
توسـط حکومت‌هـا، سیاسـت‌گذاران و سـمن‌ها6 بـرای کشـف و پیش‌بینـی 

بی‌ثباتـی سیاسـی، خشـونت و حتـی نسل‌کشـی اسـتفاده می‌شـوند.7
     بسـیاری اسـتدلال کرده‌انـد کـه ارتبـاط مسـتقیمی میـان نفرت‌افکنـی 
آنلایـن و جرایـم نفرت‌افکنـی وجـود دارد و مرتکبیـن خشـونت آفلایـن غالباً 
نقشـی را کـه اجتماعـات آنلاین در سـوق‌دادن ایشـان به عمل بـازی کرده‌اند، 
ذکـر می‌کننـد.8 بـرای مثال، در ۱۷ ژوئـن ۲۰۱۵؛ دیلان رووف۲۱9  سـاله وارد

1. Vollhardt et al. 2007; Gagliardone et al. 2014
2. Cohen-Almagor 2017
3. Citron 2014; Delgado and Stefancic 2014
4. Citron 2014
5. Posner 2001
6. NGOs
7. Gagliardone et al. 2014; Tuckwood 2014; Gitari et al. 2015
8. Citron 2014; CohenAlmagor 2017; Gerstenfeld 2017
9. Dylann Roof
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کلیسـای امانوئـل آفریکـن متودیسـت اپسـیکوپال1 شـد و نـه نفـر را بـه قتل 
رسـاند. روف در بیانیـه‌اش نوشـت کـه وی اولیـن گرایش‌های نژادپرسـتانه‌اش 
را از وب‌سـایت شـورای شـهروندان محافظـه‌کار2 دریافـت کرده اسـت.3 به طور 
مشـابه، گفتـه می‌شـود کـه مرتکب‌شـونده حملـه بـه کنیسـه پیتزبـورگ در 
گـب بـه موضـع رادیکالش کشـانده شـده بـود و مرتکب‌شـونده تیراندازی‌های 
مسـجد نیوزلنـد در ۲۰۱۹ مطابـق گزارش‌هـا در سـکوهای آنلایـن بـه نـگاه 

رادیکالـش کشـانده شـده بـود و حملـه‌اش را در یوتیـوب پخـش کرد. 
     هرچند خیلی دشـوار اسـت تا به صورت علی رابطه میان گفتار نفرت‌افکن 
آنلایـن و جرایـم نفرت‌افکـن را بررسـی کنیـم، مطالعـات تجربی اخیـر در این 
راسـتا تالش کرده‌انـد. این آثار روی ادبیات وسـیعی سـاخته شـده اسـت که 
در جسـتجوی ایـن هسـتند کـه چگونه اسـتفاده از گفتار نفرت‌افکـن از طریق 
سـکوهای رسـانه‌ای سـنتی می‌توانند بـرای تحریک طغیان‌های خشـونت‌آمیز 
یـا نفـرت قومیتـی بـه کار رونـد. ایـن شـامل آثـاری اسـت کـه تأثیـر رادیوی 
نفرت‌افکـن را روی سـطوح خشـونت در طـول نسل‌کشـی روانـدان4 بررسـی 
می‌کنـد،5 پژوهـش روی ایـن کـه چگونـه پروپاگانـدای رادیویـی، خشـونت 
یهودی‌سـتیزانه را در آلمـان نـازی برانگیخـت،6 و مطالعـه‌ای روی ایـن کـه 
چگونـه رادیـوی صرب‌هـای ملی‌گرا برای برانگیختن خشـونت در کرواسـی در 

دهـه ۱۹۹۰ مورد اسـتفاده قـرار گرفت.7 
     با بررسـی آثار نفرت‌افکنی آنلاین، چان و همکاران8 )۲۰۱۵( یافتند که در 
دسـترس بـودن پهنای بانـد، جرایم نفرت‌افکـن نژادپرسـتانه را در محیط‌هایی 
با سـطوح بالای تبعیض و نسـبت بالاتر واژگان نژادپرسـتانه جسـتجو شـده در

1. Emanuel African Methodist Episcopal
2. Council of  Conservative Citizens (CCC)
3. Cohen-Almagor 2018
4. Rwandan genocide
5. Yanagizawa-Drott 2014
6. Adena et al. 2015
7. DellaVigna et al. 2014
8. Chan et al.
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گـوگل افزایـش می‌دهـد. کارهـای ایشـان دلالـت بـر ایـن دارد که دسترسـی 
آنلایـن بـروز جرایـم نفرت‌افکـن نژادپرسـتانه انجـام شـده توسـط مرتکبیـن 
مسـتقل را افزایـش می‌دهـد. به طور مشـابه، اسـتفانز-داویدوویتز1 )۲۰۱۷( به 
ایـن نتیجه رسـیده ‌اسـت کـه نرخ جسـتجو در گـوگل بـرای واژگان و عبارات 
مسلمان‌سـتیز، شـامل اصطلاحـات خشـونت‌باری ماننـد »همـه مسـلمانان را 
بکشـید« می‌توانـد بـرای پیش‌بینـی بروز جرایـم نفرت‌افکن مسلمان‌سـتیز در 
طـول زمان اسـتفاده شـود. مطالعـات دیگر ارتباطـی را میان گفتـار نفرت‌آلود 
در توییتـر و جرایـم نفرت‌افکن در بافت2 آمریکا نشـان می‌دهـد، ولی ارتباطات 

علی بـه خوبی شناسـایی نشـده‌اند.3 
     در یکـی از معـدود مطالعاتـی کـه صراحتاً‌ رابطه علی میـان نفرت آنلاین و 
خشـونت آفلایـن را بررسـی می‌کند، مولر و شـوارز4 )۲۰۱۷( تغییـرات بیرونی 
را در قطعی‌هـای گسـترده اینترنـت و فیسـبوک بررسـی مـی کننـد تا نشـان 
دهنـد کـه جرایـم نفرت‌افکـن مهاجرسـتیز در محیط‌هایـی بـا اسـتفاده بالاتر 
از فیسـبوک در بازه‌هـای زمانـیِ وجـود احساسـات زیـاد ضدمهاجـر آنلایـن، 
بـه طـور زیـادی افزایـش پیـدا می‌کنـد. ایشـان یافتنـد کـه ایـن اثـر بـه طور 
مشـخص بـرای رخدادهای خشـن علیـه مهاجرین، شـامل آتش‌زنـی و یورش 
آشـکار اسـت. بـه طـور مشـابه در مقالـه‌ای دیگـر، مولـر و شـوارز )۲۰۱۹( از 
تغییـرات در اسـتفاده‌های اولیـه از توییتر اسـتفاده می‌کنند تا نشـان دهند که 
اسـتفاده بیشـتر از توییتر با افزایش جرایم نفرت‌افکن مسلمان‌سـتیزانه از آغاز 
پویـش ترامـپ مرتبـط بـوده اسـت. نتایج ایشـان شـواهد اولیه‌ای را به دسـت 
می‌دهـد کـه رسـانه‌های اجتماعـی می‌تواننـد بـه عنوان یـک مکانیزم انتشـار 
بیـن گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن و جرایم خشـونت‌آمیز آفلاین عمـل کنند. در 
مجمـوع، ایـن آثـار نشـان می‌دهنـد کـه گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن می‌توانند

1. Stephens-Davidowitz
2. Context
3. Williams et al. 2019; Chyzh et al. 2019
4. Muller and Schwarz

64



عواقـب قدرتمنـدی در جهـان واقعـی داشـته باشـد کـه در گسـتره‌ای از آثـار 
روان‌شـناختی منفـی در سـطح فـردی تا حمالت خشـونت‌آمیز آفلایـن قرار 

می‌گیـرد.
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    نگرانی‌هـای روبـه افزایـش در مـورد آثـار گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن در 
جهـان واقعـی، محققان، سیاسـت‌گذاران و سـکوهای آنلاین را واداشـته اسـت 
تـا راهبردهایـی بـرای مبـارزه بـا گفتـار نفرت‌افکن آنلاین توسـعه دهنـد. این 

رویکردهـا بـه طـور کلـی دو صـورت دارد: تعدیـل محتـوا1 و ضدگفتار.2
     یکـی از راهبردهـا بـرای مبـارزه بـا گفتـار نفرت‌افکن آنلایـن تعدیل‌کردن 
محتـوا بوده اسـت که شـامل ممنوع‌کردن حسـاب‌های کاربری یـا اجتماعاتی 
اسـت کـه از شـرایط اسـتفاده از خدمـات3 سـکوها یـا قواعد بیان‌شـده تخطی 
می‌کننـد.4 در ۳۱ مـه ۲۰۱۶، کمیسـیون اروپـا5 بـه همراه فیسـبوک، توییتر، 
یوتیـوب و مایکروسـافت، کـد رفتـار داوطلبانـه‌ای را درمـورد مقابلـه بـا گفتار 
نفرت‌افکـن آنلاین غیرقانونی6 صادر کردند که حذف هرگونه گفتار نفرت‌افکن، 
آن‌طـور کـه توسـط اتحادیـه اروپا تعریف شـده اسـت را الـزام می‌کنـد. انگیزه 
ایـن اقـدام ترس‌هـا از افزایـش گفتـار متعصبانه7 علیـه مهاجریـن و همچنین 
نگرانی‌هـا در مـورد ایـن بـود کـه گفتـار نفرت‌افکـن می‌توانـد بـه حمالت 
تروریسـتی دامـن بزنـد.8 به‌عالوه، از دسـامبر ۲۰۱۷، در مواجهـه بـا فشـارها

نلایــن آ فکــن  نفرت‌ا ر  گفتــا بــا  ه  ز ر مبــا

1. Content Moderation
2. Counter-Speech
3. Terms of Service 
4. Kiesler et al. 2012
5. European Commission
6. Code of Conduct on Countering Illegal Hate Speech Online
7. Intolerant Speech
8. Aswad 2016
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اوت ۲۰۱۷ در  را متحـد کـن« در  راه‌پیمایـی مرگبـار »راسـت  دنبـال  بـه 
شارلوتسـویل ویرجینیـا،1 توییتـر سیاسـتی جدیـد را بـرای ممنـوع کـردن 
حسـاب‌های کاربـری کـه مرتبـط بـا گروه‌هایـی هسـتند کـه »از خشـونت 
علیـه غیرنظامیـان بـرای جلـو بـردن اهدافشـان اسـتفاده می‌کننـد یـا آن 
را اشـاعه می‌دهنـد«، اعالم کـرد.2 ایـن سـکو شـروع بـه تعلیـق تعـدادی از 
حسـاب‌های کاربـری بـا دنبال‌کننـدگان زیـاد کـرد کـه درگیـر ملی‌گرایـی 
سـفید3 یـا سـامان‌دهی راه‌پیمایـی شارلوتسـویل بودنـد. در ایـن بـازه زمانـی، 
توییتـر همچنیـن یک فعال انگلیسـی راسـت افراطی که توسـط رئیس‌جمهور 
ترامـپ بازتوییت شـده بـود و همچنین تعـدادی دیگر حسـاب‌ کاربری مرتبط 
بـا گـروه ملی‌گرایـان افراطـی4 او را تعلیـق کـرد.5 ایـن شـرکت اعالم کرد که 
ممنوعیت ایشـان روی تهدیدهای خشـونت‌بار قابل گسـترش اسـت تا شـامل 
هر محتوایی شـود که خشـونت را تکریم و سـتایش می‌کند.6  به طور مشـابه 
در آوریـل ۲۰۱۸ فیسـبوک مجموعـه ۲۵ صفحه‌ای از قواعـدش را که محتوای 
مجـاز در فیسـبوک را دیکتـه می‌کنـد، اعالم کـرد.7 بخـش در مـورد گفتـار 
نفرت‌افکـن بیـان می‌کنـد کـه »مـا اجـازه گفتـار نفرت‌افکـن در فیسـبوک را 
نمی‌دهیـم چـرا کـه این امـر محیطی از ارعـاب و دفع دیگـران را خلق می‌کند 
و در برخـی مـوارد خشـونت جهان واقعی را اشـاعه می‌دهد«. هـدف از ممنوع 
کـردن گفتـار نفرت‌افکن توسـط سـکوهای آنلایـن اصلی کاهـش احتمال این 
بـود کـه کاربـران روزمـره اینترنت به طـور اتفاقی در معرض گفتـار نفرت‌افکن 

آنلایـن قـرار گیرند.
      بـا ایـن وجـود دانـش کمی در دسـت اسـت که این ممنوعیت‌هـا در عمل 
چگونـه پیـاده سـازی شـده اسـت یـا این کـه آن‌هـا به طـور کلی چه قـدر در 

1. Charlottesville, Virginia
2. Twitter 2017
3. White Nationalism
4. Ultranationalist Group
5. Twitter 2017
6. Twitter 2017
7. Facebook 2018
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کاهـش گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن در ایـن سـکوها یـا قرارگیـری در معـرض 
چنیـن گفتـاری مؤثـر بوده‌انـد. بـه عالوه، اسـتفاده از کشـف خـودکار گفتار 
نفرت‌افکـن، بـا بارز شـدن محدودیـت این روش‌هـا در اشـتباهات خجالت‌آور، 
تحـت انتقـاد قـرار گرفتـه اسـت؛ بـرای مثـال وقتـی کـه فیلترهـای نزاکـت1 
فیسـبوک فقـره‌ای از اعلامیـه اسـتقلال آمریـکا2 را به عنوان گفتـار نفر‌ت‌افکن 
مشـخص کردنـد.3 در حالـی کـه یـک مطالعه مـروری در فوریه ۲۰۱۹ توسـط 
کمیسـیون اروپا دلالت بر این دارد که سـکوهای رسـانه‌های اجتماعی شـامل 
فیسـبوک و گـوگل در حـذف ۷۵٪ پسـت‌های پرچم‌خـورده4 توسـط کاربـران 
کـه از اسـتانداردهای اتحادیـه اروپـا تخطـی می‌کند ظـرف ۲۴ سـاعت موفق 
بوده‌انـد، مـا نمی‌دانیـم کـه چـه نسـبتی از گفتـار نفرت‌افکـن پرچـم خـورده 
اسـت یـا چگونـه ایـن می‌توانـد لـه یـا علیـه انـواع خاصـی از گفتـار سیاسـی 

سـوگیری داشـته باشد.5
     کارهـای تجربـی روی کارآمـدی ممنوع‌کـردن محتـوای نفرت‌افکـن نتایج 
غیـر روشـنی را بـه دسـت داده اسـت. چاندراسـخاران، پاوالانثـان و دیگـران6 
 fatpeoplehate/ ۲۰۱۷( بـا مطالعـه اثر ممنـوع کردن زیرصفحـات ردیـت(
و /CoonTown  در ۲۰۱۵، بـه ایـن نتیجـه رسـیدند کـه ایـن ممنـوع کردن 
موفقیت‌آمیـز بـوده اسـت. با تحلیل بیـش از ۱۰۰ میلیون پسـت و نظر ردیت، 
نویسـندگان یافتنـد که بسـیاری از حسـاب‌های کاربـری بعـد از ممنوعیت، از 
ادامـه فعالیـت دسـت کشـیدند و آن‌هایـی کـه باقی ماندنـد اسـتفاده از گفتار 
نفرت‌افکنشـان را حداقـل ۸۰٪‌ کاهش دادنـد. هرچند بسـیاری از این کاربران 
بـه دیگـر زیر صفحات ردیـت مهاجرت کردنـد، این زیر صفحات جدید شـاهد 
افزایشـی در اسـتفاده از گفتـار نفرت‌افکـن نبود که نشـان می‌دهـد ممنوعیت

1. proprietary filter
2. Declaration of Independence
3. Lapin 2018 
4. Flagged
5. Laub 2019
6. Chandrasekharan, Pavalanathan et al.

71



در محدودکـردن گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن در ردیت موفقیت‌آمیز بوده اسـت. 
سـلیم و روثـز1 )۲۰۱۹( نیـز در مطالعـه ردیـت یافتنـد که ممنـوع کردن یک 
زیـر صفحـه ردیـت نفرت‌آلـود )r/fatpeoplehate( کاربران ایـن زیر صفحه 
را واداشـت که از پسـت محتوا در ردیت دسـت بکشـند. به طور مشـابه، دیگر 
پژوهش‌هـای دلالـت بـر ایـن دارند کـه ممنوع کـردن حسـاب‌های کاربری در 
توییتـر شـبکه‌های اجتماعـی افراط‌گـرا را بـا اخالل مواجـه می‌کنـد، چرا که 
کاربرانی که مرتباً‌ دچار ممنوعیت می‌شـوند وقتی دوباره به یک سـکوی خاص 
ملحق می‌شـوند، افت جدی‌ای را در تعداد دنبال‌کنندگانشـان تجربه می‌کنند.2

     بـا ایـن وجـود، هرچنـد ممنوعیت‌هـا حجـم کلـی گفتـار نفرت‌افکـن در 
ردیـت را کاهـش داده اسـت و فعالیت‌هـای افراط‌گرایانـه را در توییتر با اخلال 
مواجـه کـرده اسـت، چنیـن کاربرانـی بـه سـادگی به دیگـر سـکوها مهاجرت 
کرده‌انـد. نـوول و همـکاران3 )۲۰۱۶( یافتنـد که در واکنش بـه ممنوعیت‌های 
 Voat, سـال ۲۰۱۵، کاربـران خشـمگین بـه دنبال سـکوهای جایگزین چـون
Snapzu و Empeopled رفتنـد. کاربرانـی کـه به این سـکوهای حاشـیه‌ای 
مهاجـرت کردنـد غالبـاً‌ نـام کاربری‌شـان را حفـظ می‌کنند و تالش می‌کنند 
اجتماعـات ممنوع‌شده‌شـان را در یـک حـوزه جدیـد و بـا تنظیم‌گـری کمتر، 
مجدداً بسـازند.4 علاوه بر جابه‌جایی گفتار نفرت‌افکن از یک سـکو به سـکویی 
دیگـر، آثـار دیگـر گویای این هسـتند کـه تولیدکنندگان محتـوای نفرت‌افکن 
بـه راحتـی در مـورد ایـن که چگونـه به اسـتفاده از گفتـار نفرت‌افکـن آنلاین 
در سـکوهای مـورد ترجیحشـان ادامـه دهند، خلاق‌تر می‌شـوند. بـرای مثال، 
بـه دنبـال اجتنـاب از تعدیل محتـوا، همان‌طور کـه پیش‌تر توضیح داده شـد، 
اعضـاء‌ اجتماعـات آنلایـن عمومـاً‌ از واژگان رمـزی بـرای فرار از کشـف شـدن 

می‌کنند.5 اسـتفاده 

1. Saleem and Ruths
2. Berger and Perez 2016
3. Newell et al.
4. Chandrasekharan, Pavalanathan et al. 2017
5. Chancellor et al. 2016; Sonnad 2016
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     عالوه بـر ایـن، تلاش‌هـا بـرای ممنـوع کردن حسـاب‌های کاربـری گاهی 
می‌توانـد نتیجـه معکـوس داشـته باشـد و حمایـت آن‌هایـی را کـه نسـبت به 
اجتماعـاتِ نفرت‌افکـن همدردی دارند، برانگیزد. وقتی کاربران شـناخته شـده 
مـورد حملـه قـرار می‌گیرنـد، افـرادی کـه باورهای مشـابه دارند ممکن اسـت 
انگیـزه پیـدا کننـد تا بـه دفاع از ایشـان بشـتابند و/یـا نگاه‌‌هایی را ابـراز کنند 
کـه مورد مخالفت شـرکت‌ها و مؤسسـات قدرتمنـد قرار می‌گیرد. بـرای مثال، 
مطالعـات تجربـی رفتار‌هـای افراط‌‌گرایانـه آنلایـن کـه حسـاب‌های طرفـدار 
داعـش1 را بررسـی می‌کنند نشـان می‌دهند کـه افراط‌گرایانه آنلاین، مسـدود 
شـدن حسـاب‌های کاربری‌شـان را یـک نشـان افتخـار می‌دانند و افـرادی که 
مسـدود یـا ممنـوع شـده‌اند غالبـاً قادرنـد حسـاب‌های کاربری‌شـان را تحـت 
اسـامی جدیـد فعـال سـازی مجدد کننـد.2 به عالوه، ممنـوع کـردن کاربران 
 Voat عمومـاً ایشـان را وا مـی‌دارد تـا به سـکوهای تخصصی‌تـر مانند گب یـا
نقـل مـکان کننـد کـه می‌توانـد افـرادی را کـه محتـوای نفرت‌افکـن آنلایـن 
تولیـد می‌کننـد رادیکال‌تـر کنـد. در واقـع، ممنوع کـردن کاربـران نفرت‌آلود 
ایشـان را از محیـط متنوعـی کـه در آن ایشـان ممکـن اسـت در تمـاس بـا 
صداهـای معتـدل و مخالـف قـرار بگیرنـد جـدا می‌کنـد و خشـم و احسـاس 
اذیـت شـدن را در آن‌هـا بالاتـر می‌بـرد و ایشـان را بـه اتاقک‌هـای پـژواک3 
نفرت‌آلـودی سـوق می‌دهـد کـه در آن افراط‌گرایـی و فراخوان برای خشـونت 
آفلایـن تشـویق می‌شـود و طبیعـی جلـوه می‌کنـد.4 هرچنـد ایـن اسـتدلال 
نظـری قانع‌کننـده‌ای علیـه ممنـوع کـردن کاربران در سـکوهای اصلی اسـت، 
کارهـای تجربـی بیشـتری بـرای یافتـن میزانـی کـه کاربـران ممنوع شـده به 
سـکوهای افراطی‌تـر مهاجـرت می‌کننـد و همچنیـن فهـم این که آیا ایشـان 

واقعـاً در ایـن سـکوها رادیکال‌تـر می‌شـوند، مـورد نیاز اسـت.

1. pro-ISIS
2. Vidino and Hughes 2015; Berger and Perez 2016
3. Echo Chambers
4. Marwick and Lewis 2017; Lima et al. 2018; Zannettou et al. 2018; Jackson 2019
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     در ایـن راه، کارهـای تجربـی موجـود در مـورد کارآمـدی تعدیـل محتـوا 
گویـای ایـن اسـت کـه هرچنـد ایـن کار می‌توانـد گفتـار نفرت‌افکـن را در 
سـکوهایی مشـخص کاهـش دهـد، چـرا کـه کاربـران خشـمگین بـه دیگـر 
گوشـه‌های اینترنـت مهاجـرت می‌کننـد، ولـی روشـن نیسـت کـه آیـا چنین 
تلاش‌هایـی گفتـار نفرت‌افکـن را در مجمـوع کاهـش دهد. به علاوه، سـؤالات 
حقوقـی، اخلاقـی، و فنـی چالش‌برانگیـزی در رابطـه بـا مزایای ممنـوع کردن 
گفتـار نفرت‌افکـن در سـکوهای رسـانه‌های اجتماعـی جهانـی، علی‌الخصوص 
خـارج از دموکراسـی‌های غربـی وجـود دارد. بـرای مثـال، پژوهشـی اخیـر در 
ProPublica پـی بـرده اسـت که قواعد فیسـبوک شـفاف نیسـتند و به طور 
ناسـازگاری توسـط ده‌هـا هـزار پیمانـکار جهانـی کـه مسـئول تعدیـل محتوا 
هسـتند اعمال می‌شـوند. در بسـیاری از کشـورها و قلمروهای تحت مناقشـه، 
مانند سـرزمین‌های فلسـطینی، کشـمیر و کریمـه، فعالان و خبرنـگاران برای 
گفتار نفرت‌افکن یا آسـیب‌زا سانسـور شـده‌اند چون فیسـبوک بـه نگرانی‌های 
حکومت‌هـا پاسـخ داده اسـت و تالش کرده اسـت تا خـودش را از مسـئولیت 
حقوقـی کنار بکشـد. این گـزارش نتیجـه می‌گیرد کـه اسـتانداردهای تعدیل 
محتـوای گفتـار نفرت‌افکـن فیسـبوک »عمومـاً‌ از نخبـگان و حکومت‌هـا در 
مقابـل فعـالان مردمـی و اقلیت‌هـای نـژادی حمایـت می‌کنـد«. در همیـن 
راسـتا، حکومت‌هـا ممکـن اسـت گفتـار اپوزوسـیون را گفتـار افراط‌گرایانـه 
یـا نفرت‌افکـن اعالم کننـد تـا از تعدیـل محتـوا بـه منظـور سـاکت کـردن 
منتقدانشـان اسـتفاده کننـد.1 بـه عالوه، روش‌هـای کشـف خـودکار گفتـار 
نفرت‌افکـن بـه خوبـی با زمینه‌هـای محلی تطبیق داده نشـده اسـت و تعدیل 
کننده‌هـای محتـوای کمـی اسـتخدام شـده‌اند کـه زبان‌هـای محلـی حـرف 
می‌زننـد، شـامل آن‌‌هایـی که بـه کار گرفته می‌شـوند تـا به اقلیت‌هـای تحت

1. Laub 2019
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خطـری را کـه عمومـاً‌ هدف گفتار نفرت‌افکن هسـتند، بپردازنـد. در یک مثال 
مشـهور در ۲۰۱۵، علـی رغم خشـونت قومیتی و گزارش‌های متعـدد از گفتار 
نفرت‌افکن در فیسـبوک و دیگر سـکوهای رسـانه‌های اجتماعی که مسـلمانان 
را در میانمـار هـدف قـرار می‌دادند، گفته می‌شـود فیسـبوک صرفـاً‌ دو تعدیل 

کننده محتـوای برمه‌زبان را اسـتخدام کرد.1 
      بـا شـناخت ایـن امر که سانسـور گفتار نفرت‌افکـن می‌تواند با حمایت‌های 
حقوقـی از آزادی بیـان در تضـاد قـرار گیـرد یا توسـط حکومت‌ها بـرای هدف 
‌قـرار دادن منتقـدان بـه کار گرفته شـود، آژانس‌های بین‌المللی مانند یونسـکو 
عمومـاً‌ قائل‌انـد کـه »جریـان آزاد اطلاعـات بایسـتی همیشـه یـک هنجـار 
باشـد«. در نتیجـه ایشـان غالبـاً‌ اسـتدلال می‌کننـد کـه ضدگفتـار عمومـاً به 
سـرکوب گفتار نفرت‌افکن ترجیح دارد.2 ضدگفتار پاسـخی مسـتقیم به گفتار 
نفرت‌افکـن اسـت که قصـد دارد روی گفتمـان و رفتار اثر بگـذارد.3 پویش‌های 
ضدگفتـار دیرزمانی اسـت کـه برای مبارزه بـا اظهار عمومی گفتـار نفرت‌افکن 

و تبعیض‌آمیز توسـط کانال‌های رسـانه‌ای سـنتی اسـتفاده می‌شـوند.
      مثال‌های آن در بافت آمریکا شـامل اسـتفاده از بیلبوردهای ضد-4KKKدر 
دیپ سـاوث5و انتشـار اطلاعات در مورد گروه‌های نفرت‌افکن آمریکایی توسـط 
مرکـز قانـون فقـر جنوبـی6 اسـت.7 مداخلاتـی کـه طراحی شـده‌اند تـا جلوی 
تحریـک بـه خشـونت را بگیرنـد نیز مـورد اسـتفاده قـرار گرفته‌اند که شـامل 
اسـتفاده از درام‌هـا دربـاره رخدادهـای جـاری در زندگـی گروه‌هایـی خاصی8، 
بـرای مقابلـه با تنش‌های بین گروهی در رواندا، و اسـتفاده از کمدی تلویزیونی 
در کنیـا بـرای تضعیـف گفتـار نفرت‌افکـن اسـت.9 ارزیابی‌هـای تجربـی بـه

1. Stecklow 2018 
2. Gagliardone et al. 2015
3. Benesch 2014a, 2014b
4. KKK                  .یک گروه نفرت‌افکن تروریست سفیدبرترطلب آمریکایی است
5. Deep South, Richards and Calvert 2000
6. Southern Poverty Law Center
7. McMillin 2014
8. Soap Operas
9. Staub et al. 2003; Paluck 2009; Kogen 2013
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 ایـن نتیجـه رسـیده‌اند که ایـن مداخلات می‌تواننـد شـرکت‌کنندگان را برای 
شناسایی و مقاومت در برابر تحریک به نفرتِ ضد-خارج-از-گروه توانمندتر کنند.

      کارهـای متأخرتـر بـه اسـتفاده از ضدگفتـار در فضـای آنلایـن پرداختـه 
اسـت. بـرای مثـال، سـمن‌های بین‌المللـی، سـلبریتی‌ها، و کسـب‌وکارهای 
ملـی بـا تـرس از ایـن کـه انتخابـات پیـش‌ روی کنیـا در ۲۰۱۳ می‌توانـد بـه 
خشـونت منجـر شـود، تالش کردنـد تـا پویش‌هـای »پروپاگاندای صلـح«1 را 
مـورد حمایـت مالی قـرار دهند تـا مانع از گسـترش گفتار نفرت‌افکـن آنلاین 
و خشـونت آفلایـن در کنیا شـوند. بـرای مثال، یک شـرکت، پول نقـد و زمان 
مکالمـه بـا تلفـن همـراه را بـه کنیایی‌هایی ارائه کـرد که به یکدیگـر پیام‌های 
و  داسـتان‌ها، می‌فرسـتادند.2 مگـدی  و  اشـعار  صلح‌آمیـز شـامل عکس‌هـا، 
همـکاران )۲۰۱۶( بـا نشـان دادن ایـن کـه ضدگفتـار بـه طـور ارگانیـک در 
سـکوهای آنلایـن رخ می‌دهـد، بـه دنبـال حمالت پاریـس در ۲۰۱۵ تخمین 
می‌زننـد کـه اکثریـت غالب توییت‌های پسـت شـده پـس از حمالت در دفاع 
از مسـلمانان بـوده اسـت در حالیکـه توییت‌هـای نفرت‌افکـن مسلمان‌سـتیز 
نمایانگـر بخـش کوچکـی از محتـوا در فضـای توییتـر بـوده اسـت. بـه طـور 
مشـابه، بـا بررسـی گفتـار نفرت‌افکـن در بحث‌هـای سیاسـی نیجریـه، بارلت 
و همـکاران3 )۲۰۱۵( یافتنـد کـه محتـوای افراطـی غالباً با مخالفـت، تحقیر و 

ضدپیام‌هـا4 مواجـه می‌شـوند.
     یـک رشـته نوظهـور از ادبیـات بـه ارزیابـی تجربـی ایـن مـی پـردازد کـه 
چـه صورت‌هایـی از پیام‌هـای ضدگفتـار بیشـترین کارآمـدی را در کاهـش 
گفتـار نفرت‌افکـن آنلاین دارنـد. مانگر5 )۲۰۱۷( نشـان می‌دهد کـه ضدگفتار 
بـا اسـتفاده از بات‌هـای خـودکار می‌توانـد نمونه‌هـای گفتـار نژادپرسـتانه را 
اعضاء‌عالی‌رتبـه داخـل گـروه توسـط  تحریک‌کننـدگان  اگـر  کاهـش دهـد 

1. Peace Propaganda
2. Benesch 2014a
3. Bartlett et al.
4. Counter-messages
5. Munger
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تحریـم1 شـوند، کـه در ایـن مـورد می‌توانـد یـک مـرد سفیدپوسـت بـا تعداد 
زیـادی دنبال‌کننـده توییتـر باشـد. بـه طور مشـابه، سـیگل و بـدان2 )۲۰۲۰( 
از یـک حسـاب جعلـی3 اسـتفاده کردنـد تـا بـا گفتـار نفرت‌افکن فرقـه‌ای در 
فضـای توییتـری عربـی مقابلـه کننـد. ایشـان یافتند کـه صـرف دریافت یک 
پیـامِ تحریـم کننـده، اسـتفاده از گفتـار نفرت‌افکـن را بالأخص بـرای کاربران 
در شـبکه‌هایی کـه گفتـار نفرت‌افکن نسـبتاً غیر رایج اسـت، کاهـش می‌دهد. 
بـه عالوه، ایشـان نشـان دادند کـه پیام‌های نشـا‌ن‌دهنده یک هویـت مذهبی 
مسـلمان رایـج کـه تصدیقاتـی را از بازیگـران نخبـه دارد بـه طـور خـاص در 
کاهـش سـطح گفتـار نفرت‌افکـن متعاقـب کارآمـد هسـتند. پژوهش‌هـای 
دیگـری بـرای ارزیابـی بیشـتر این‌کـه چه انواعـی از ضدگفتـار از چـه منابعی 
بیشـتری تأثیـر را در کاهـش نفرت‌افکنـی آنلاین در زمینه‌هـای مختلف دارند 
مـورد نیـاز اسـت. لیتـارو4 )۲۰۱۷( بـا شـناخت پتانسـیل بات‌هـای ضدگفتار 
پیشـنهاد اسـتفاده از بات‌هـای هـوش مصنوعی دسـت جمعی را بـرای مبارزه 
بـا گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن می‌دهـد، هرچنـد کـه امکان‌پذیـری و عواقـب 
چنیـن مداخلاتـی بـه خوبـی فهـم نشـده اسـت. شـیب و پـروس5 )۲۰۱۶( با 
شبیه‌سـازی ایـن کـه چگونـه ضدگفتـار می‌توانـد بـرای در محـاق قـرار دادن 
گفتـار نفرت‌افکـن در فیسـبوک بـه کار آید به این یافته رسـیدند که ضدگفتار 
می‌توانـد اثـر قابل ملاحظـه‌ای روی کاهش مشـاهده‌پذیری گفتـار نفرت‌افکن 
آنلایـن، علی‌الخصـوص زمانـی که تولیدکننـدگان گفتار نفرت‌افکـن آنلاین در 
اقلیـت یـک اجتمـاع خاص هسـتند، داشـته باشـد. یکـی از معـدود مطالعاتی 
کـه بـه روشـنی بـه کشـف ضدگفتارهایی که بـه طور طبیعـی در رسـانه‌های 
اجتماعـی رخ می‌دهـد6 می‌پـردازد، یافته اسـت که نظرات ضدگفتـار، لایک‌ها 
و مشـارکت‌های به مراتب بیشـتری را نسـبت به دیگر نظرات دریافت می‌کند

1. Sanction                                                              4. Leetaru
2. Siegel and Badaan                                            5. Shieb and Preuss
3. Suckpuppet Account                                       6. Mathew et al. 2018; Mathew, Saha et al. 2019
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و می‌توانـد تولیدکننـدگان گفتـار نفرت‌افکـن را وادار بـه معذرت‌خواهی کنند 
یـا رفتارشـان را تغییـر دهند. با این وجـود کارهای تجربی بیشـتری مورد نیاز 
اسـت تـا ببینیـم چگونـه ایـن پویایی بـه صـورت نظام‌مندتـری در سـکوهای 

رسـانه‌های اجتماعـی واقعـی در طـول زمان توسـعه پیـدا می‌کند.
     بـا مقایسـه صریح سانسـورکردن یا تعدیل محتوا بـا مداخلات ضدگفتاری، 
آلوارز-بنجومـی و وینتـر1 )۲۰۱۸( بـه آزمـون ایـن می‌پردازنـد کـه آیا کاهش 
مقبولیـت اجتماعـی نظرات تهاجمی در یـک انجمن آنلاین، اسـتفاده از گفتار 
نفرت‌افکـن آنلایـن را کاهـش می‌دهـد؟ ایشـان در ابتـدا انجمـن آنلایـن را 
طراحـی کردنـد و از شـرکت‌کنندگان خواسـتند به بحثی در مـورد موضوعات 
اجتماعی روز ملحق شـوند و در آن مشـارکت کنند. ایشـان سـپس به صورت 
آزمایشـگاهی نظراتـی را کـه شـرکت‌کنندگان پیـش از پسـت نظر خودشـان 
مشـاهده می‌کردنـد دسـت‌کاری کردنـد. ایشـان یـک فرآینـد سانسـورکننده 
را گنجاندنـد کـه در آن شـرکت‌کنندگان هیـچ نظـر نفرت‌افکنـی را مشـاهده 
نمی‌کردنـد و یـک فرآینـد ضدگفتـار را تعبیـه کردنـد کـه در آن نظـرات 
ضدگفتـار سانسـور نمی‌شـد ولـی در کنار پسـت‌هایی قرار می‌گرفـت که روی 
ایـن حقیقـت تأکیـد می‌کردند کـه گفتار نفرت‌افکن در این سـکو مـورد قبول 
نیسـت. با مقایسـه سـطح خصومت نظـرات و نمونه‌های نفرت‌افکنـی در طول 
شـرایط این فرآیند، ایشـان یافتند که فرآیند سانسورکردن بیشترین کارآمدی 
را در کاهـش نظـرات خصومت‌آمیـز دارد. ولی نویسـندگان خاطرنشـان کردند 
کـه ایـن امر که ایشـان یک اثـر معنادار آمـاری از فرآیند ضدگفتار را مشـاهده 
نکرده‌انـد می‌توانـد ناشـی از اندازه‌هـای کوچـک نمونه‌هـا و ناتوانـی در پایـش 
تعامالت تکرارشـونده در طـول زمـان در وضـع آزمایشگاهی‌شـان2 باشـد. در 
مجمـوع، ایـن حجم رو به رشـد از ادبیـات روی آثار سانسـورکردن و ضدگفتار

1. Alvarez-Benjumea and Winter
2. Experimental Setup 78



روی گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن میزانـی خوش‌بینـی، بـه طور خـاص در مورد 
اثـر تعدیـل محتوا روی کاهش گفتار نفرت‌افکن در سـکوهای اصلـی و توانایی 
پویش‌هـای ضدگفتـار در کاهـش گسـتره، مشـاهده‌پذیری و  آسـیب گفتـار 
نفرت‌افکـن آنلایـن، را فراهـم می‌کنـد. با این وجـود ما چیزهایی بسـیار کمی 
در مـورد آسـیب جانبی بالقوه ایـن مداخلات می‌دانیم. کارهای آینده بایسـتی 
نـه تنهـا مقیـاس بزرگ‌تـری از آزمون‌هـای تجربـی از انـواع ایـن مداخالت 
را در زمینه‌هـای مختلـف فراهـم‌ کننـد، بلکـه بایسـتی آثـار بلندمـدت چنین 

رویکردهایـی را نیز ارزیابـی نمایند.
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1. Context-Specific

     همان‌طـور کـه گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن به طـرز فزاینده‌ای در سـکوهای 
محـور  در  مسـئله  ایـن  می‌شـود،  مشـاهده  بیشـتر  اجتماعـی  رسـانه‌های 
بحث‌هـای دانشـگاهی، حقوقـی و سیاسـت‌گذاری قـرار گرفته اسـت. علی‌‌رغم 
افزایـش توجـه بـه گفتـار نفرت‌افکـن آنلاین، همان‌طـور که این فصـل گویای 
آن بـود، بحـث روی این کـه چگونه گفتار آنلاین را تعریـف کنیم به هیچ وجه 
حل نشـده اسـت. بخشـی بـه خاطر ایـن چالش‌های تعریفی و بخشـی ناشـی 
از ماهیـت تکامـل یابنـده و بـه شـدت مختـص بـه زمینـه1 گفتـار نفرت‌افکن 

آنلایـن، کشـف نظام‌منـد محتـوای نفرت‌آلود یک کار بسـیار دشـوار اسـت.
    در حالـی کـه روش‌هـای روز کـه از یادگیـری ماشـین، شـبکه‌های عصبـی 
و واردکـردن ویژگی‌هـای زمینـه‌ای اسـتفاده می‌کننـد توانایـی مـا را بـرای 
اندازه‌گیـری و پایـش گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن افزایـش داده‌انـد، جالب‌ترین 
کارهـای پژوهشـی نسـبتاً متشـتت هسـتند و غالبـاً‌ یک سـنخ واحـد از گفتار 
نفرت‌افکـن را روی یـک از سـکوها در یـک زمـان مشـخص کشـف می‌کننـد. 
بـه عالوه، بـه خاطـر راحتـی جمـع‌آوری داده‌هـا، اکثریـت غالب مطالعـات با 
اسـتفاده از داده‌هـای انگلیسـی توییتر انجام شـده اسـت و بنابرایـن ضرورتاً‌ به 
مـا اطلاعـات زیـادی در مـورد دیگر سـکوها یـا زمینه‌های فرهنگـی نمی‌دهد. 

ینــده آ وهــش  پژ ی  ا بــر یــی  ‌ها ‌م گا و  ‌گیری‌هــا  نتیجه
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اگـر بخواهیم پیچیدگی‌های بیشـتری اضافـه کنیم، تعاریف گفتـار نفرت‌افکن 
و رویکردهـای کشـف آن بـه شـدت، بالاخـص در زمینه‌هـای اقتداگرایانـه و 
شـامل تضـاد، سیاسی‌شـده1 هسـتند. هرچند برخـی پژوهش‌ها انـواع مختلف 
گفتـار نفرت‌افکـن، بـا اسـتفاده از مجموعه داده‌هـای متعدد و روی سـکوهای 
مختلـف را مـورد کاوش قـرار داده‌انـد یـا روندهـای گفتـار نفرت‌افکـن را در 
طـول زمـان بررسـی کرده‌انـد، ایـن مطالعـات بیشـتر از ایـن کـه یـک قاعده 
باشـند، اسـتثنا هسـتند.2 با اسـتفاده از ادبیات غنی تکنیک‌های کشـف گفتار 
نفر‌ت‌افکـن در علـوم کامپیوتـر و علـوم اجتماعـی، کارهـای آینـده باید تلاش 
کننـد تـا تحلیل‌‌هـای تطبیقـی نظام‌مندتـری را بـرای بهبـود توانایـی کشـف 

گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن در انـواع گوناگونـش به دسـت دهند.
    هرچنـد بـا توسـعه کمتـری نسـبت بـه ادبیـات موجـود روی تعریـف و 
اندازه‌گیـری گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن، کارهـای اخیر هـم بـه تولیدکنندگان 
گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن هم به جامعـه هـدف آن پرداخته‌اند. حجـم بزرگی 
از ادبیـات بـا اسـتفاده از تحلیـل کیفـی داده‌هـا از وب‌سـایت‌های رسـمی 
اسـت کـه چگونـه  پرداختـه  امـر  ایـن  ارزیابـی  بـه  نفرت‌افکـن،  گروه‌هـای 
گروه‌هـای نفرت‌افکـن بـه طـور راهبـردی از اینترنـت بـرای جلب تـازه‌واردان 
و اشـاعه حـس اجتمـاع میـان اعضـاء متفـرق اسـتفاده می‌کننـد.3 آثـار دیگر 
مطالعات مشـاهدتی، مقیاس بزرگی را از کاربرانی که در سـکوهای رسـانه‌های 
اجتماعـی اصلـی مانند توییتـر و ردیت گفتـار نفرت‌افکن دارند، انجـام داده‌اند 
که شـامل ویژگی‌های جمعیت‌شـناختی4 و سـاختارهای شـبکه ایشـان است. 
ایـن کاربـران عمومـاً‌ جـوان، مذکـر، بسـیار فعـال در رسـانه‌های اجتماعـی و 
اعضـاء اجتماعـات بسـیار مرتبطـی هسـتند کـه در آن تولیدکننـدگان گفتـار 

نفرت‌افکـن مرتبـاً پسـت‌های یکدیگـر را لایـک و بازتوییـت می‌کننـد.5 

1. Politicized                                                       5. Costello and Hawdon 2018; Ribeiro et al. 2018
2. Fortuna 2017
3. Selepak 2010
4. Demographic
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     در رابطـه بـا جامعه هدف گفتار نفرت‌افکن، پژوهشـگران هم از تحلیل‌های 
کلان‌داده‌هـای تجربـی و هـم نظرسـنجی‌ها از کاربران آنلایـن هدف‌قرارگرفته 
اسـتفاده کرده‌انـد تـا نشـان دهنـد کـه هدف‌قرار‌گرفتـگان گفتـار نفرت‌افکـن 
غالبـاً‌ کاربـران مطـرح رسـانه‌های اجتماعی بـا دنبال‌کننـدگان زیاد هسـتند.1 
بـه عالوه، کارهای کمـی و کیفی نشـان می‌دهند که یک راهبـرد هدف‌گیری 
بـرای گروه‌هـای کاربـران بـه خوبـی سـامان یافته، انجـام حمالت نفرت‌افکن 
هماهنگ‌شـده یا »یورش‌ها« بر روی بلاگرها، سـلبریتی‌ها، خبرنگاران یا دیگر 
بازیگـران مطـرح اسـت.2 ایـن می‌توانـد دلیلی باشـد بـرای این که چـرا گفتار 
نفرت‌افکـن آنلایـن تـا ایـن انـدازه توجهـات را در رسـانه‌های جمعـی به خود 
جلب کرده اسـت، علی‌رغم این که شـواهد تجربی گواه این هسـتند که گفتار 
نفرت‌افکـن در واقـع در سـکوهای رسـانه‌های اجتماعی در مجموع نادر اسـت.

      در واقـع، کارهـای کیفـی‌ای کـه میزان شـیوع گفتار نفرت‌افکـن آنلاین را 
ارزیابی می‌کنند قائل هسـتند که این پدیده تنها کسـری از درصد کل پست‌ها 
را در سـایت‌هایی چـون فیسـبوک و توییـرت را بـه خـود اختصـاص می‌دهد.3 
      بـه عالوه، مطالعاتـی کـه بـه پویایـی گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن در طول 
زمـان در توییتـر می‌پردازنـد گویـای ایـن هسـتند کـه ایـن پدیـده نسـبتاً‌ 
ناگهانـی4 اسـت و در واکنـش بـه رخدادهـای خشـونت‌بار یـا عاطفـی افزایش 

پیـدا می‌کنـد و سـپس عمومـاً‌ بـا سـرعت بـه تعـادل مجـدد می‌رسـد.5
     هرچند گفتار نفرت‌افکن ممکن اسـت نادر باشـد، ولی هنوز عواقب آفلاین 
جـدی دارد. داده‌های نظرسـنجی نشـان می‌دهند که گفتـار نفرت‌افکن آنلاین 
اثـر منفی روی بهزیسـتی افرادی می‌گـذارد که در معرض آن قـرار گرفته‌اند و 
می‌توانـد عواقـب آسـیب‌‌زایی بـرای روابط گروهی در سـطح اجتماعی داشـته 
باشـد.6 حجـم روبه‌رشـدی از شـواهد تجربی نیز گویـای آن هسـتند که گفتار

1. ElSherief, Nilizadeh et al. 2018                                                                  2. Mariconti et al. 2018
3. Gagliardone et al. 2016; Siegel et al. 2020                                              4. Bursty
5. Awan and Zempi 2015; Olteanu et al. 2018; Siegel et al. 2020        6. Tynes et al. 2008
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نفرت‌افکـن آنلایـن می‌تـوان افـراد را به خشـونت تحریک کند و ایـن می‌تواند 
بـه طـور خاص نقش مخربـی در دامن‌زدن به حملات علیه مهاجران مسـلمان 
و پناهندگان مسـلمان داشـته باشـد. کارهـای اخیری که به پژوهـش روی اثر 
علـی گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن روی رویکردهـا و رفتـار آفلایـن پرداخته‌انـد1  
بایسـتی تکـرار شـوند، گسـترش یابنـد و بـرای ایـن کـه مـا را قـادر بـه فهـم 
بهتـر ایـن پویایی‌هـا در زمینه‌هـای دیگـر و بازه‌هـای زمانی‌ طولانی‌تر سـازند، 

تطبیـق یابند.
     مطالعـات علمـی همچنیـن بـه ارزیابـی راهبردهایـی پرداخته‌انـد که برای 
مبـارزه با گفتار نفرت‌افکن آنلاین بیشـترین کارآمدی را دارند. شـواهد تجربی 
نشـان می‌دهنـد که برای مثـال ممنوع کـردن اجتماعات نفرت‌آلـود در رِدیت 
حجـم گفتـار نفرت‌افکـن را در کل ایـن سـکو کاهـش داده اسـت.2 ولـی آثـار 
دیگـر نشـان می‌دهند کـه کاربرانـی که از بحـث روی موضوعات مشـخص در 
سـکوهای اصلـی منع می‌شـوند به راحتـی به جای دیگـری نقل‌مکان می‌کنند 
تـا گفتمـان نفرت‌آلودشـان را ادامـه دهند.3 به عالوه، ممنوعیت‌هـای محتوا و 
حسـاب کاربـری می‌تواند آثـار تحریک‌کننـده‌ای روی برخی بازیگـران افراطی‌ 
دارد کـه تحریـم را نشـان افتخـار می‌داننـد.4 خوش‌بینانه‌تـر ایـن اسـت کـه 
پژوهش‌هـای تجربـی کـه از ضدگفتار برای مبـارزه با گفتـار نفرت‌افکن آنلاین 
اسـتفاده می‌کننـد گویای این هسـتند کـه دریافـت پیام‌هـای تحریم‌کننده از 
دیگـر کاربـران توییتـر - علی‌الخصـوص اعضاء هم‌گروه شـخص، افـراد رده بالا 
یـا بازیگـران نخبـه مـورد اعتمـاد – کاربـران را از توییـت محتـوای نفرت‌آلود 
دلسـرد می‌کنـد.5 عالوه بـر این، مطالعـات تجربی مقیـاس بـزرگ گویای این 
هسـتند که ضدگفتار در فضای آنلاین نسـبتاً‌ رایج اسـت و همـان رخدادهایی 
کـه موجـب افزایـش گفتـار نفرت‌افکـن آنلایـن می‌‌شـوند غالبـاً‌ جهش‌هـای

1. Chan et al. 2015; Muller and Schwarz 2017; Muller and Schwarz 2019
2. Chandrasekharan, Pavalanathan et al. 2017
3. Newell et al. 2016
4. Vidino and Hughes 2015
5. Munger 2017; Siegel and Badaan 2020
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بزرگ‌تـری در ضدگفتـار را نیـز رقـم می‌زننـد.1 کارهـای آینـده بایسـتی بـه 
بررسـی انواعـی از ضدگفتار که می‌توانند بیشـترین کارآمـدی را در زمینه‌های 
فرهنگی مختلف و روی سـکوهای مختلف داشـته باشد و همچنین روی این‌که 
چگونـه ضدگفتـار می‌توانـد در میـان کاربـران روزمـره شـبکه‌های اجتماعـی 
تشـویق شـود، ادامه دهنـد. نظر به عواقـب آفلاین خطرناک گفتـار نفرت‌افکن 
آنلایـن در زمینه‌های جهانی مختلف، دانشـگاهیان و سیاسـت‌گذاران بایسـتی 
بـه جلـو بـردن ادبیـات موجود بـه منظور بهبـود کشـف گفتـار نفرت‌افکن، به 
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