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     فضــاي مجــازي بــا شــتاب شــگرف و رو بــه تزايــدي کــه در حــال بســط 
و گســترش اســت تمــام ســاحات اجتماعــي، اقتصــادي، سياســي و فرهنگــي 
ــي را  ــي واقع ــي از زندگ ــر روز بخــش بزرگ ــده و ه ــي بشــر را درنوردي زندگ
در خــود فــرو بــرده و حيــات متفــاوت و جديــدي بــه آن مي‌دهــد. لــذا بــه 
نظــر مي‌رســد دو نــگاه کلان بــه فضــاي مجــازي وجــود دارد: نــگاه اول کــه 
بالاخــص در ابتــداي رشــد و تکويــن فضــاي مجــازي مســلط شــده بــود، آن 
را همچــون ابــزاري کنــار ســاير ابزارهــاي بشــري تصويــر مي‌کــرد کــه تنهــا 
ــده  ــولات خيره‌کنن ــد تح ــه رش ــگاه دوم، در نتيج ــا ن ــت. ام ــت داش طريقي
ــک  ــر در ي ــئون بش ــا و ش ــتري آن در حوزه‌ه ــايه گس ــازي و س ــاي مج فض
دهــه اخيــر آن را چــون ســکويي مي‌دانــد کــه بســيار فراتــر از شــأن ابــزاري 
ــي را دارد.  ــدن نوين ــاي تم ــدي داده و ادع ــامان جدي ــان‌ها را س ــات انس حي
ــده و  رويکــردي کــه از قضــا از چشــمان بصيــر رهبــر انقــاب نيــز دور نمان

ــه داشــته‌اند. ــران را مطالب ــي از فضــاي مجــازي در اي انتظــاري تمدن
ــا       در هميــن راســتا گزارش‌هــاي عصرفضــاي مجــازي تــاش مي‌کنــد ت
فهــم ســازمان‌ها و دســتگاه‌هاي مرتبــط بــا حــوزه‌ فضــاي مجــازي را ارتقــاء 
ــن  ــا تحــولات اي ــه ب ــال و خردمندان ــه فع ــراي مواجه ــا را ب بخشــيده و آن‌ه

عرصــه مهيــا ســازد.
سيد ابوالحسن فيروزآبادي

دبير شوراي عالي و رئيس مرکز ملي فضاي مجازي
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     مقالــه »اطلاعــات نادرســت و تصحیــح آن«‌ نوشــته کلوئی ویتنبــرگ و آدام 
ج. برینســکی )اســتاد علــوم سیاســی انســتیتو فنــاوری ماساچوســت( اســت 
کــه در ســال ۲۰۲۰ در کتــاب »رســانه‌های اجتماعــی و مردم‌ســالاری« 
چــاپ انتشــارات دانشــگاه کمبریــج بــه چــاپ رســیده اســت. انتشــار اطلاعات 
ــای  ــه نظام‌ه ــدی ب ــیب ج ــد آس ــه می‌توان ــی ک ــوزه سیاس ــت در ح نادرس
ــا  ــن ب ــت. در ضم ــه اس ــن مقال ــی ای ــوع اصل ــد موض ــالار وارد نمای مرد‌م‌س
توجــه بــه نقــش غیرقابل‌ انــکار فضــای مجــازی در انتشــار گســترده اطلاعات 
ــد.  ــرار می‌دهن ــوزه ق ــن ح ــود را روی ای ــز خ ــندگان تمرک ــت، نویس نادرس
ــنتی  ــای س ــدی روش‌ه ــی کارآم ــر بررس ــن اث ــت در ای ــز اهمی ــه حائ نکت
ــت. در  ــری اس ــف خب ــاری مختل ــط مج ــت توس ــات نادرس ــح اطلاع تصحی
ایــن راســتا، نویســندگان بــه بررســی دو اثــر روانشــناختی مهــم می‌پردازنــد 
کــه ســبب می‌شــود تصحیــح اطلاعــات نادرســت اثربخشــی لازم را نداشــته 
باشــد. مطابــق اثــر اول، اطلاعــات نادرســت حتــی پــس از آگاهــی از تصحیــح 
آن‌هــا بــه طــور ناخــودآگاه بــه رفتــار و تفکــر افــراد جهــت می‌دهــد. مطابــق 
ــراد  ــه‌دار اف ــرات ریش ــا و تفک ــل باوره ــه در مقاب ــی ک ــر دوم، تصحیحات اث
ــراد ــاور اف ــا ب ــود ت ــبب می‌ش ــذارد و س ــس می‌گ ــر عک ــرد، اث ــرار می‌گی ق
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ــا  ــود ت ــبب می‌ش ــر س ــن دو اث ــردد. ای ــت گ ــت تقوی ــات نادرس ــه اطلاع ب
ــت  ــود را از دس ــی خ ــت، کارای ــات نادرس ــح اطلاع ــج تصحی ــای رای روش‌ه
ــس از  ــند. پ ــوس داشته‌باش ــر معک ــع اث ــی مواق ــی در برخ ــد و حت بدهن
ــن دو  ــح ای ــرای توضی ــده ب ــناختی پیشنهادش ــای روانش ــی مکانیزم‌ه بررس
اثــر، نویســندگان راهبردهایــی نویــن بــرای تصحیــح اطلاعــات نادرســت ارائــه 
ــاند. در  ــل برس ــه حداق ــوء را ب ــار س ــن آث ــد ای ــاش می‌کن ــه ت ــد ک می‌کنن
انتهــا نیــز نویســندگان بــه بررســی مــوارد شــکلی و محتوایــی‌ای در اطلاعــات 
ــتری از  ــه بیش ــت، جامع ــات نادرس ــود اطلاع ــبب می‌ش ــه س ــد ک می‌پردازن
ــه  ــمارند ک ــر می‌ش ــناختی‌ای را ب ــل روانش ــد و عوام ــدا کن ــان را پی مخاطب
ــر  ــن اث ــد. ای ــیب‌پذیرتر می‌کن ــت آس ــات نادرس ــه اطلاع ــبت ب ــراد را نس اف
ــغ  ــات نادرســت )بال ــات در حــوزه اطلاع ــرور گســترده ادبی ــه م ــا توجــه ب ب
ــن  ــیوع ای ــر در ش ــناختی موث ــل روانش ــه‌روز(، واکاوی عوام ــر ب ــر ۱۵۰ اث ب
ــر در ایجــاد مقاومــت و عکس‌العمــل منفــی  اطلاعــات، بررســی عوامــل موث
ــرای عــاج  ــه راهبردهــای عملــی ب ــه تصحیحــات و همچنیــن ارائ نســبت ب
ایــن مشــکلات، می‌توانــد بــرای سیاســتگذاران فضــای مجــازی، فعــالان ایــن 
ــن فضــا درس‌هــای بســیاری داشــته باشــد. ــران ای حــوزه و همچنیــن کارب

     واژگان کليــدي: اطلاعــات نادرســت، اطلاعــات کاذب، تصحیــح 
اطلاعــات نادرســت، اثــر تأثیــر ادامــه‌دار، اثــر نتیجــه معکــوس جهان‌بینــی 
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کلوئی ویتنبرگ و آدام برینسکی1
ــای  ــایعات و تئوری‌ه ــار ش ــتند. از انتش ــزرگ هس ــار ب ــار کاذب اخب     ‌اخب
توطئــه در ایــالات متحــده تــا انتشــار اطلاعــات کاذب توســط مــزارع تــرول 
ــگاران  ــگاهیان و خبرن ــان دانش ــی داغ می ــت بحث ــات نادرس ــی2، اطلاع روس
اســت. مــا چگونــه می‌توانیــم اطلاعــات نادرســت را بفهمیــم و اصــاح کنیــم؟ 
یــک نقطــه شــروع منطقــی جنگیــدن بــا توهــم از طریــق حقیقــت اســت. در 
واقــع بســیاری از راهکارهــای پیشــنهادی بــرای مشــکل اطلاعــات نادرســت 
ایــن فــرض را دارنــد کــه عــاج در ایــن اســت کــه صرفــاً اطلاعات بیشــتری را 
فراهــم کنیــم. مطابــق ایــن نــگاه، اگــر شــهروندان اطلاعــات بیشــتری داشــته 
ــود  ــد. بااین‌وج ــت می‌دهن ــان را از دس ــت قوتش ــات نادرس ــند، اطلاع باش
پژوهش‌هــای فراوانــی نشــان می‌دهنــد کــه جــواب بــه ایــن ســادگی نیســت. 
اطلاعــات نادرســت ممکــن اســت بــه چنــد دلیل پــس از اصــاح نیز اســتمرار 
داشــته باشــند. نخســت، اصلاحــات به‌نــدرت قادرنــد تــا اتــکا بــر اطلاعــات 
نادرســت در قضاوت‌هــای آتــی را به‌تمامــی حــذف کننــد. حتــی زمانــی کــه 
مــردم پــس گرفتــن3 یــک اطلاعــات را بــه یــاد می‌آورنــد، اطلاعــات نادرســت 
اصلــی ممکــن اســت هنــوز روی رویکردهــا و باورهایشــان تأثیر داشــته باشــد

آن تصحیح  و  ســت  ر د نا طلاعــات  ا

1.  Chloe Wittenberg and Adam, J. Berinsky
2.  Russian Troll Farms
3.  Retraction
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چیــزی کــه به‌عنــوان اثــر تأثیــر ادامــه‌دار1 شــناخته می‌شــود(. حتــی بدتــر، 
ــا قــوت  مــردم ممکــن اســت اطلاعــات نادرســت را بعــد از اصــاح حتــی ب
بیشــتری بــاور داشــته باشــند. بــه طــور خــاص، پــس گرفتــن اطلاعاتــی کــه 
در مقابــل رویکردهــای پیشــین افــراد قــرار دارد می‌توانــد بــاور بــه اطلاعــات 
ــار نتیجــه  ــوان آث ــه تحــت عن ــزی ک ــد )چی ــت کن ــی را تقوی نادرســت اصل
ــوس  ــه معک ــار نتیج ــن آث ــود(. ای ــناخته می‌ش ــی2 ش ــوس جهان‌بین معک
ــد؛ افــراد اطلاعــات نادرســت و  جهان‌بینــی ریشــه در تعقــل جهــت‌دار3 دارن
تصحیحــات را از دریچــه باورهــا و تعلقــات جناحی‌شــان پــردازش می‌کننــد، 
فلــذا ممکــن اســت فعالانــه اصلاحاتــی را کــه بــا جهان‌بینی‌هــای عام‌ترشــان 

در تضــاد اســت مــورد مناقشــه قــرار دهنــد.
     هرچنــد اطلاعــات نادرســت سیاســی پدیــده جدیــدی نیســت، امــا  ایــن 
موضــوع در ســال‌های اخیــر بــه دنبــال تغییــرات بــزرگ در محیــط رســانه‌ای 
معاصــر توجــه مضاعفــی را بــه خــود اختصــاص داده اســت. همان‌طــور کــه 
ــی  ــور روزافزون ــه ط ــی ب ــانه‌های اجتماع ــاص رس ــور خ ــه ط ــت و ب اینترن
تبدیــل بــه منبــع رایــج اطلاعــات سیاســی می‌شــوند،4 شــهروندان اطلاعــات 
ــری  ــا تنظیم‌گ ــده و ب ــرل نش ــاختار کنت ــک س ــتری را در ی ــتر و بیش بیش
حداقلــی دریافــت می‌کننــد کــه در آن اطلاعــات نادرســت به‌راحتــی 
ــار کاذب«  ــورد »اخب ــددی در م ــات متع ــه مطالع ــت.5 این‌ک ــار اس قابل‌انتش
روی ســکوهای رســانه‌های اجتماعــی، شــامل فیســبوک و توییتــر، به‌عنــوان 
پرورش‌دهنــده اطلاعــات نادرســت در انتخابــات ریاســت‌جمهوری ۲۰۱۶ 
بااین‌وجــود،  دغدغه‌هاســت.6  ایــن  مؤیــد  شــده‌اند،  متمرکــز  آمریــکا، 
ــده‌اند،  ــادی ش ــرات بنی ــار تغیی ــت دچ ــات نادرس ــع اطلاع ــر مناب ــی اگ حت

1.  Continued Influence Effect
2.  Worldview Backfire Effects
3.  Directionally Motivated Reasoning
4.  Shearer and Matsa 2018
5.  Vosoughi, Roy, and Aral 2018

2020 Guess, Nyhan, and Reifler ;2017 Allcott and Gentzknow 6.  برای مثال
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بهتریــن روش‌هــا بــرای اصــاح اطلاعــات نادرســت دچــار تغییــرات بنیادیــن 
ــاً  ــن فصــل صراحت ــار ذکــر شــده در ای نشــده‌اند. درحالی‌کــه بســیاری از آث
ــوز  ــار هن ــن آث ــد، ای ــز ندارن ــی تمرک ــانه‌های اجتماع ــا رس ــت ی روی اینترن
می‌تواننــد فهــم محققانــه مــا از این‌کــه چگونــه بایســتی اطلاعــات نادرســت 
ــناختی‌‌ای  ــای ش ــد. فراینده ــکل دهن ــم، ش ــاح کنی ــکوها اص ــن س را در ای
ــز  ــال نی ــرو دیجیت ــالاً در قلم ــم احتم ــرار می‌دهی ــد ق ــورد تأکی ــا م ــه م ک
ــورد  ــی در م ــه تجویزهای ــرای ارائ ــا ب ــم آن‌ه ــذا فه ــر هســتند فل ترجمه‌پذی
اطلاعــات نادرســتِ رســانه‌های اجتماعی-محــور حیاتــی اســت. بااین‌وجــود، 
مــا همچنیــن بــه تعــدادی از مطالعــات اخیــر کــه تصحیــح اطلاعات نادرســت 

ــم. ــد، می‌پردازی ــی می‌کنن ــی را بررس ــانه‌های اجتماع ــت رس در باف
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    مقــالات ترویجــی بســیارعالی‌ای‌ هم‌اکنــون دانــش مــا از اطلاعات نادرســت 
و تصحیــح آن را غنــا بخشــیده‌اند. هرکــدام از ایــن مقــالات منبعــی ارزشــمند 
ــاً  ــه صرف ــرای این‌ک ــت. ب ــوع اس ــن موض ــر روی ای ــه عمیق‌ت ــرای مطالع ب
کارهــای موجــود را مجــدداً اســتفاده نکــرده باشــیم، مــا تصمیــم گرفتیــم تــا 
مســائلی را مطــرح کنیــم کــه هم‌اکنــون در ایــن مقــالات مــورد بررســی قــرار 
نگرفته‌انــد. بااین‌وجــود، بــرای اســتفاده خواننــده، مــا نــکات اصلــی از هرکــدام 
از ایــن مقــالات را خلاصــه می‌کنیــم و نشــان می‌دهیــم کــه مــا چگونــه در 
بســتری کــه آن‌هــا فراهــم کرده‌انــد، نــکات خــود را بنــا می‌کنیــم. نخســت، 
لوادوســکی1 و دیگــران )۲۰۱۲( خلاصــه‌ای جامــع از ادبیــات روی اطلاعــات 
ــان  ــاص، ایش ــور خ ــه ط ــد. ب ــم کرده‌ان ــا را فراه ــح آن‌ه ــت و تصحی نادرس
ــار نتیجــه معکــوس  روی ریشــه‌های روان‌شــناختی اثــر تأثیــر ادامــه‌دار و آث
تمرکــز کرده‌انــد و مداخــات مناســب بــرای فعالانــی کــه بــه دنبــال کاهــش 
ایــن آثــار هســتند را پیشــنهاد می‌کننــد. ولــی از زمــان انتشــار ایــن مقالــه 
در ۲۰۱۲، ایــن حــوزه بــه طــرق شــایان توجهــی، بــه طــور خــاص در مــورد 
وجــود و میــزان انــواع مختلــف آثــار نتیجــه معکــوس، تکامــل یافتــه اســت. 
ــه ــات را ارائ ــر از ادبی ــه‌ای به‌روزت ــر2 )۲۰۱۸( خلاص ــوایر و اک ــن س بنابرای

ــین پیش ی  ر و مر ر  ثا آ

1.  Lewandowsky
2.  Swire and Ecker21



می‌کننــد و تعــدادی راهبــرد جدیــد بــرای اصــاح مؤثــر اطلاعــات نادرســت 
ــه  ــه ب ــن دو مقال ــه ای ــم ک ــروع می‌کنی ــی ش ــا از جای ــد. م ــه می‌کنن عرض
ــار  ــه‌دار و آث ــر ادام ــر تأثی ــد روی اث ــای جدی ــا پژوهش‌ه ــا می‌رســند؛ م انته
نتیجــه معکــوس را بررســی می‌کنیــم و راه‌هایــی بــرای این‌کــه آثــار آینــده 
ــد، پیشــنهاد  ــق کنن ــات بیشــتری تدقی ــا جزئی ــی ب ــات را حت ــن موضوع ای

می‌دهیــم.
    دوم، فلیــن، نیهــان و رایفلــر1 )۲۰۱۷( مــروری جدیدتــر از ادبیــات 
اطلاعــات نادرســت بــا تمرکــز خــاص روی رابطــه میــان تعقــل جهت‌منــد و 
برداشــت‌های نادرســت2 سیاســی ارائــه می‌کننــد. در نــگاه ایشــان، باورهــای 
ــه تصحیحــات اثــر می‌گــذارد به‌نحوی‌کــه  قبلــی افــراد روی پاسخ‌هایشــان ب
افــراد بــا گرایش‌هــای جناحــی و ایدئولوژیــک متفــاوت بــه امور واقع سیاســی 
ــن  ــم ای ــه مه ــد. نکت ــی پاســخ می‌دهن ــاً متفاوت ــیوه‌های کام ــه ش ــد ب واح
اســت کــه نویســندگان، همچنیــن تعــدادی از تعدیل‌کننده‌هــای3 زمینــه‌ای 
ــت را  ــی از جمعی ــه بخش ــد ک ــر می‌کنن ــد را ذک ــل جهت‌من ــردی تعق و ف
نســبت بــه آثــار نتیجــه معکــوس جهان‌بینــی آســیب‌پذیرتر می‌کنــد. 
بااین‌وجــود، تعقــل جهت‌منــد تنهــا دلیلــی نیســت کــه اطلاعــات نادرســت 
ــر  ــر تأثی ــان باقــی می‌ماننــد. همان‌طــور کــه مطالعــات روی اث در طــول زم
ادامــه‌دار نشــان می‌دهــد، افــراد ممکــن اســت حتــی در غیــاب رویکردهــای 
ــاح  ــس از اص ــت را پ ــات نادرس ــی از اطلاع ــای ناش ــین، باوره ــوی پیش ق
ــای  ــه کل مکانیزم‌ه ــر ب ــی دقیق‌ت ــا نگاه ــن م ــد. بنابرای ــظ کنن ــا حف آن‌ه
ــرای اصــاح اطلاعــات  ــع از تلاش‌هــا ب روان‌شــناختی‌ای می‌اندازیــم کــه مان

ــوند. ــت می‌ش نادرس
ــانه‌های ــان رس ــاط می ــران )۲۰۱۸( روی ارتب ــر4 و دیگ ــت، تاک      در نهای

1.  Flynn, Nyhan and Reifler 
2.  Misperceptions

 ‌تعدیل‌کننده )Moderator( متغیری است که روی قوت رابطه میان متغیر معیار و پیش‌بینی‌کننده اثر می‌گذارد. م.
4.  Tucker
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اجتماعــی و ایجــاد دوقطبی‌هــای سیاســی در ممکــن ســاختن انتشــار 
اطلاعــات نادرســت تمرکــز می‌کننــد و تأکیــد خاصــی روی بازیگــران 
ــود،  ــد. بااین‌وج ــد دارن ــد می‌کنن ــات نادرســت را تولی ــه اطلاع مشــخصی ک
هرچنــد کــه ایشــان تحلیلــی دقیــق و جامــع از پژوهش‌هــای معاصــر روی 
ــندگان  ــن نویس ــد، ای ــه می‌کنن ــال عرض ــت دیجیت ــات نادرس ــد اطلاع تولی
توجــه بســیار کمتــری را بــه بهتریــن شــیوه‌های1 اصــاح اطلاعــات نادرســت 
ــای  ــا پژوهش‌ه ــر، م ــن اث ــر ای ــه‌ای ب ــوان تکمل ــته‌اند. به‌عن ــذول داش مب
اخیــر روی راهبردهــای اصــاح اطلاعــات نادرســتی کــه در ســکوهای 
ــه  رســانه‌های اجتماعــی، ماننــد فیســبوک و توییتــر، منتشــر می‌شــوند را ب

بحــث می‌گذاریــم.

ساختار این فصل
ــار اخیــر روی اطلاعــات نادرســت و اصــاح آن‌هــا      در ایــن فصــل، مــا آث
ــد  ــرعت درحال‌رش ــوز به‌س ــوع هن ــن موض ــش ای ــم. دان ــب می‌کنی را ترکی
اســت و بســیاری از ســؤالات بــدون پاســخ و بــدون راه‌حــل باقــی مانده‌انــد.2 
در ایــن جــا مــا توجــه ویــژه‌ای را بــه یکــی از ایــن ســؤالات مهــم خواهیــم 
داشــت: چــرا اطلاعــات نادرســت حتــی بعــد از تصحیحشــان باقــی می‌ماننــد؟ 
بــه ایــن منظــور، مــا ابتــدا تعریفــی از اطلاعــات نادرســت ارائــه می‌کنیــم و 
ــط در  ــر و مرتب ــم متکث ــز مفاهی ــب تمیی ــه موج ــی‌ای را ک ــای اصل معیاره
ــی روی  ــا دو چشــم‌انداز اصل ــم. دوم، م ــه می‌کنی ــن حــوزه می‌شــوند، ارائ ای
اســتمرار اطلاعــات نادرســت پــس از تصحیــح را بــه بحــث می‌گذاریــم: آثــار 
نتیجــه معکــوس و اثــر تأثیــر ادامــه‌دار. ســوم، مــا ســطح کلــی تعــدادی از 
ــای ــراد و گروه‌ه ــد اف ــه می‌توانن ــردی را ک ــه‌ای و ف ــای3 زمین تعدیل‌کننده‌ه

1.  Best Practices
2.  در واقــع بــا وجــود ایــن کــه مــا تــاش داریــم تــا یــک مــرور جامــع از ادبیــات روی اطلاعــات نادرســت و تصحیــح آن ارائــه 

کنیــم، ایــن حــوزه بــا چنــان ســرعتی در حــال حرکــت اســت کــه ایــن مــرور ادبیــات بــه زودی قدیمــی خواهــد شــد. 
3.  Moderators
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خــاص را بــه طــور ویــژه‌ای در معــرض اطلاعــات نادرســت قــرار دهنــد ارائــه 
می‌کنیــم. در نهایــت، مــا بــا تعــدادی پیشــنهاد بــرای کارهــای آینــده بحــث 

ــم. ــه می‌دهی را خاتم
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    بــرای فهــم این‌کــه چگونــه بــه بهتریــن نحــو مشــکل اطلاعــات نادرســت 
را عــاج کنیــم، ضــروری اســت کــه ابتــدا تعریفــی از معنــای این واژه داشــته 
باشــیم. بااین‌وجــود، برداشــت‌های علمــی از چیزهایــی کــه مقــوم اطلاعــات 
نادرســت هســتند غالبــاً در آثــار مختلــف و حوزه‌هــای گوناگــون، تفاوت‌هــای 
ــی  ــر هســتند، و از عبارت‌های ــه شــدت متغی ــف ب ــن تعاری ــد. ای جــدی دارن
ــات  ــا توضیح ــت ت ــات نادرس ــده اطلاع ــت گمراه‌کنن ــورد ماهی ــاده در م س
در مــورد انگیــزه انتشــار اطلاعــات نادرســت را در برمی‌گیرنــد. برخــی 
ــات  ــوان اطلاع ــت عن ــی تح ــورت کل ــت را به‌ص ــات نادرس ــان اطلاع محقق
ــرای مثــال فتــزر2 )۲۰۰۴( اطلاعــات نادرســت  کاذب1 توصیــف می‌کننــد؛ ب
را به‌عنــوان »اطلاعــات کاذب، اشــتباه یــا گمراه‌کننــده« )ص. ۲۳۴( تعریــف 
ــر  ــه از منظ ــی ک ــوان »اطلاعات ــکی3 )۲۰۱۷( آن را به‌عن ــد، و برینس می‌کن
واقعیــت بی‌اســاس هســتند« ‌ )ص. ۲۴۲( تعریــف می‌نمایــد. دیگــر محققــان 
ــل  ــاح را در مقاب ــن اصط ــد و ای ــاذ می‌کنن ــری را اتخ ــای محدودت نگاه‌ه
ــه،  ــوان نمون ــد. به‌عن ــرار می‌دهن ــط4 ق ــات غل ــد اطلاع ــم مانن ــر مفاهی دیگ
واردل5 )۲۰۱۸( معتقــد اســت کــه اطلاعــات نادرســت »اطلاعاتــی هســتند 
ــت« )ص. ۵(، ــا نیس ــت آن‌ه ــیب پش ــاد آس ــد ایج ــی قص ــد ول ــه کاذب‌ان ک

صلی  ا ی  هــا ر معیا شــت  نگا ســت:  ر د نا طلاعات  ا یــف  تعر

1.  False Information
2.  Fetzer
3.  Berinsky
4.  Disinformation
5.  Wardle 
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ــا  ــداً ب ــه تعم ــی هســتند ک ــات کاذب ــط »اطلاع ــات غل ــه اطلاع ــی ک در حال
قصــد صریــح ایجــاد آســیب ایجــاد و پخــش می‌شــوند« )ص. ۴(. در نهایــت، 
ــد  ــت تأکی ــات نادرس ــردازش اطلاع ــی پ ــت زمان ــوم روی ماهی ــرد س رویک
می‌کنــد و معتقــد اســت کــه ویژگــی اصلــی اطلاعــات نادرســت ایــن اســت 
کــه ایــن اطلاعــات در ابتــدا به‌عنــوان اطلاعــات صــادق ارائــه می‌شــوند ولــی 
در ادامــه معلــوم می‌شــود کــه کاذب هســتند. اکِــر1 و دیگــران )۲۰۱۵( قائــل 
ــوان  ــدا به‌عن ــی اســت کــه در ابت هســتند کــه اطلاعــات نادرســت »اطلاعات
واقعــی ارائــه می‌شــوند ولــی در ادامــه تصحیــح می‌گردنــد« )ص. ۱۰۲(. بــه 
طریــق مشــابه لواندوســکی و دیگــران )۲۰۱۲( اطلاعــات نادرســت را به‌عنوان 
»هــر اطلاعاتــی کــه در ابتــدا به‌عنــوان معتبــر پــردازش شــود ولــی در ادامــه 
تصحیــح یــا پــس گرفتــه شــود« )صــص. ۱۲۴-۱۲۵( تعریــف می‌کننــد. بــه 
ایــن معنــا، اطلاعــات تنهــا زمانــی اطلاعــات نادرســت می‌شــوند کــه در ابتــدا 
مــورد بــاور قــرار گیرنــد و ســپس تصحیــح شــوند فلــذا اطلاعــات نادرســت از 

دیگــر اطلاعــات غلطــی کــه تکذیــب نمی‌شــوند مجــزا اســت.
ــارت  ــه عب ــت ک ــن اس ــد ای ــر می‌کن ــئله را پیچیده‌ت ــه مس ــزی ک      چی
»اطلاعــات نادرســت« غالبــاً بــا دیگــر مفاهیــم مشــابه خلــط می‌شــود. بــرای 
ــندگان  ــی نویس ــم، برخ ــین دیدی ــراف پیش ــه در پاراگ ــور ک ــال، همان‌ط مث
ــط،  ــات غل ــت و اطلاع ــات نادرس ــان اطلاع ــرزی را می ــا م ــد ت ــاش دارن ت
ــراد،  ــه اف ــا ب ــه کاذب هســتند و تعمــداً ایجــاد شــده‌اند ت ــی ک ــا »اطلاعات ی
ــیم  ــد«2 ترس ــیب وارد کنن ــور آس ــازمان‌ها و کش ــی، س ــای اجتماع گروه‌ه
کننــد. دیگــر محققــان از برداشــت‌های غلــط3 صحبــت می‌کننــد کــه 
»مــواردی اســت کــه بــاور افــراد در مــورد امــر واقــع توســط شــواهد روشــن و 
نظــر خبــرگان حمایــت نمی‌شــود«.4 دیگــران هنــوز بــه تئوری‌هــای توطئــه 5

1.  Ecker
2.  Wardle and Derakhshan 2017, p. 20
3.  Misperceptions
4.  Nyhan and Reifler 2010, p. 305
5.  Conspiracy Theories
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ــب  ــا در قال ــل رخداده ــول از عل ــی غیرمعم ــه توضیحات ــد ک ــاع می‌دهن ارج
ــران -  ــروه نســبتاً کوچکــی از اشــخاص - توطئه‌گ ــم گ ــی مه ــت عل »عاملی
کــه بــه طــور مخفیانــه عمــل کننــد«1 ارائــه می‌کنــد. شــایعات سیاســی کــه 
»داســتان‌ها و اطلاعــات تأییــد نشــده‌ای هســتند کــه مــردم بــا یکدیگــر بــه 
ــتره  ــی گس ــتند ول ــه هس ــای توطئ ــابه تئوری‌ه ــد«2 مش ــتراک می‌گذارن اش
ــت‌جمهوری ۲۰۱۶  ــات ریاس ــان انتخاب ــت، از زم ــد. در نهای ــتری دارن بیش
آمریــکا، صحبــت از اخبــار کاذب3 بــاب شــده اســت کــه شــباهت‌های بســیار 
زیــادی بــه اطلاعــات غلــط دارنــد ولــی در شــیوه ارائه‌شــان تفــاوت می‌کننــد. 
بــه طــور خــاص، آثــار جدیــد اخبــار کاذب را تحــت عنــوان »اطلاعــات جعلی 
ــی از  کــه از نظــر شــکل، محتــوای خبــری رســانه‌ای را تقلیــد می‌کننــد ول

لحــاظ فراینــد ســازمانی و قصــد متفــاوت هســتند«. 4
    تکثــر تعاریــف اطلاعــات نادرســت نیــاز بــه وضــوح در مــورد این‌کــه مــا 
جامعــه محققــان هنــگام صحبــت از اطلاعــات نادرســت دقیقــاً چــه چیــزی 
ــن  ــردن چنی ــرای فراهم‌ک ــاش ب ــد. در ت ــارز می‌کن ــم، ب ــور داری را منظ
ســاختاری، مــا گســتره بزرگــی را از تعاریــف اطلاعــات نادرســت و مفاهیــم 
مرتبــط را گردهــم آوردیــم. بــرای یافتــن رشــته مشــترک در میــان آن‌هــا، 
مــا چهــار معیــار جامــع بــرای تمییــز انــواع اطلاعــات نادرســت را مشــخص 
ــف از  ــف مختل ــه تعاری ــیدیم ک ــه رس ــن یافت ــه ای ــا ب ــت، م ــم.5 نخس کردی
اطلاعــات نادرســت کم‌وبیــش روی ارزش صــدق اطلاعــات تأکیــد می‌کننــد 
ــا  ــات کاذب هســتند ی ــه اطلاع ــات شــده اســت ک ــا اثب ــه آی ــی این‌ک –یعن
این‌کــه صرفــاً بــدون مبنــا6 هســتند. دوم، مــا متوجــه شــدیم کــه تعاریــف

1.  Keeley 1999, p. 116; همچنین نگاه کنید به Oliver and Wood 2014
2.  Weeks and Garrett 2014, p. 402
3.  Fake News
4.  Lazer et al. 2018, p. 1094
 Born and Edington5.  قطعــا مــا اولیــن کســانی نیســتیم کــه چنیــن توپولــوژی‌ای را ارائــه مــی کنیــم )نــگاه کنیــد بــه
ــی پیــش مــی  ــار قبل ــه آُث ــر نســبت ب ــا نگاهــی جامع‌ت ــن وجــود، م ــا ای Wardle ;2018 .Tucker et al ;2017 2018(. ب
گیریــم چــرا کــه مــا بــه دنبــال تجمیــع تعــداد بیشــتری از مفاهیــم مرتبــط تحــت یــک چهارچــوب نظــری مشــترک هســتیم.
6.  unsubstantiated
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ــا هــم تفــاوت دارنــد؛ بــه طــور  اطلاعــات نادرســت در حــوزه تمرکزشــان، ب
خــاص از ایــن جنبــه کــه آیــا روی آثــار اطلاعــات نادرســت یــا آثــار باورهــای 
ــان  ــن رســیدیم کــه محققــان می ــه ای ــا ب ــد. ســوم، م ــد دارن نادرســت تأکی
اطلاعــات نادرســت بــر اســاس صــورت و فرمشــان تمییــز می‌گذارنــد؛ بــرای 
ــع  ــوده اســت کــه مشــابه مناب ــات طــوری ب ــه اطلاع ــا ارائ ــه آی ــال این‌ک مث
خبــری ســنتی باشــد یــا خیــر. در نهایــت، مــا تفاوت‌هایــی را در قصدهــای 
درک شــده عامــان انتشــار اطلاعــات نادرســت، در قالــب ســطح آگاهی‌شــان 

ــم. ــوده اســت، خاطرنشــان کردی از این‌کــه اطلاعــات کاذب ب

چهارمعیار اصلی
     نخســت، ارزش صــدق1: تمامــی صورت‌هــای اطلاعــات نادرســت، حداقــل 
ــی،  ــت هســتند. یعن ــزل از نظــر واقعی ــی متزل ــر مبان ــی ب ــا بخشــی، مبتن ت
تمامــی اطلاعــات نادرســت بــه طریقــی غیردقیــق هســتند. در برخــی مــوارد، 
اطلاعــات نادرســت بــا فقــدان شــواهد قطعــی بــرای حمایــت از یــک موضــع 
خــاص مشــخص می‌شــود، حــال آن کــه در بقیــه مــوارد اطلاعــات نادرســت 
شــامل عبارت‌هایــی اســت کــه در مقابــل وفــاق رایــج یــا نظــر نخبــگان قــرار 
ــواع  ــات نادرســت کاذب هســتند در ان ــه اطلاع ــی ک دارد. بااین‌وجــود، میزان
ــات  ــواع اطلاع ــی زیران ــد: برخ ــاوت می‌کن ــت تف ــات نادرس ــف اطلاع مختل
نادرســت قطعــاً کاذب هســتند )بــرای مثــال اطلاعــات کاذب یا اخبــار کاذب(، 
درحالی‌کــه برخــی دیگــر ممکــن اســت صرفــاً گمراه‌کننــده یــا تأییــد نشــده 

باشــند )بــرای مثــال شــایعات سیاســی(.
     دوم، حــوزه تمرکــز: مهــم اســت تــا میان وجــود اطلاعــات کاذب )اطلاعات 
نادرســت( و تصدیــق باورهای کاذب )برداشــت‌های نادرســت( تفــاوت بگذاریم. 

1.  Telemedicine software
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ــون1)۲۰۱۵(  ــه ثورس ــور ک ــه همان‌ط ــت چراک ــمند اس ــز ارزش ــن تمای ای
ــات  ــط اطلاع ــراً توس ــت منحص ــت‌های نادرس ــد، برداش ــان می‌کن خاطرنش
ــات  ــاً در معــرض اطلاع ــراد صرف ــر اف ــی اگ نادرســت ایجــاد نمی‌شــوند. حت
ــرای  ــه دلایــل دیگــر، ب صــادق قــرار داشــته باشــند، هنــوز ممکــن اســت ب
ــه  ــود، ب ــق موج ــا تفســیر نادرســت حقای ــناختی ی ــال ســوگیری‌های ش مث
باورهــای نادرســت برســند. بــه ایــن معنــا، ابزارهــای مناســب بــرای تصحیــح 
ــنی  ــت به‌روش ــای نادرس ــا باوره ــه آی ــت ک ــن اس ــر ای ــی ب ــدت متک ــه ش ب
نتیجــه اطلاعــات نادرســت هســتند یــا این‌کــه از کانال‌هــای دیگــر نشــئت 

می‌گیرنــد.
     ســوم، فرمــت و شــاکله: انــواع مختلــف اطلاعــات نادرســت ممکــن اســت 
بــه صورت‌هــای متفاوتــی ارائــه شــوند. در برخــی مــوارد، اطلاعــات نادرســت 
ــتند،  ــق هس ــر دقی ــای دیگ ــه از جنبه‌ه ــی ک ــت در گزارش‌های ــن اس ممک
جای‌گــذاری شــود، حــال آن کــه در مــوارد دیگــر، اطلاعــات نادرســت ممکــن 
اســت به‌عنــوان یــک محتــوای مســتقل وجــود داشــته باشــد. ایــن بــه طــور 
خــاص بــه مطالعــه اخبــار کاذب، یــا مقــالات جعلــی کــه ظاهــر داســتان‌های 
ــی  ــار کاذب صورت ــط اســت.2 اخب ــد، مرتب ــد می‌کنن ــنتی را تقلی ــری س خب
از اطلاعــات غلــط اســت، چراکــه علی‌رغــم این‌کــه کذبشــان معلــوم 
ــواع  ــوان از دیگــر ان ــار کاذب را می‌ت ــی اخب اســت، انتشــار داده می‌شــود، ول
ــه فــردش کــه تقلیــد مجــاری رســانه‌‌ای  ــا فرمــت منحصــر ب اطلاعاتغلــط ب
ــد  ــار جدی ــار کاذب، آث ــورد اخب ــاوه در م ــز داد.3 به‌ع ــت، تمیی ــمی اس رس
ــواع رســانه، از  ــه دیگــر ان ــر از صورت‌هــای متنــی اطلاعــات نادرســت ب فرات

ــگاه می‌کننــد.4 ــر و ویدئوهــای دســت‌کاری شــده نیــز ن ــه تصاوی جمل
    در نهایــت، تعمــدی بــودن: آیــا شــخص انتقال‌دهنــده اطلاعــات نادرســت

2.  Outdoor Patient Department
1.  Allcott and Gentzknow 2017; Lazer et al. 2018
2.  Pennycook and Rand 2018
3.  Kasra, hen, and O’Brien 2016; Schwarz, Newman, and Leach 2016; Shen et al. 2019
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صادقانــه بــاور دارد کــه آن صــادق اســت یــا این‌کــه آگاه اســت که ایــن کاذب 
اســت؟ در اکثــر تبیین‌هــا، ایــن روش اصلــی بــرای تمییــز میــان اطلاعــات 
ــه واردل1  ــرای یــک مطالعــه مــروری ب نادرســت و اطلاعــات غلــط اســت )ب
)۲۰۱۸( نــگاه کنیــد(. از یــک طــرف، اطلاعــات نادرســت ممکــن اســت بدون 
قصــد و نیــت فریــب‌دادن بــه چرخــش در بیایــد. بــرای مثــال، در آغــاز رخداد 
اخبــار فــوری، مــردم بــه طــرز فزاینــده‌ای رو بــه اینترنــت و بــه طــور خــاص 
رســانه‌های اجتمــاع می‌آورنــد تــا به‌روزرســانی‌های بلادرنــگ دریافــت 
ــه صــورت تدریجــی منتشــر می‌شــود،  ــد ب ــات جدی ــه اطلاع ــد. چون‌ک کنن
افــراد ممکــن اســت ســهواً اطلاعاتــی را کــه بعــداً مشــخص می‌شــود کاذب 
ــات  ــط، اطلاع ــات غل ــر، اطلاع ــرف دیگ ــد.2 در ط ــار دهن ــوده اســت، انتش ب
ــداً  ــان تعم ــق بودنش ــم غیردقی ــه علی‌رغ ــتند ک ــی هس ــا کاذب ــق ی غیردقی
ــتان‌های  ــا داس ــد ت ــاب کنن ــت انتخ ــن اس ــردم ممک ــوند.3 م ــع می‌ش توزی
ــی کــه تشــخیص می‌دهنــد  ــد حتــی زمان ــه اشــتراک بگذارن ســاختگی را ب
ایــن داســتان‌ها کاذب هســتند. چــرا مــردم دانســته اطلاعــات کاذب را انتشــار 
ــت؛  ــاردهندگان اس ــای انتش ــه انگیزه‌ه ــط ب ــواب، مرتب ــک ج ــد؟ ی می‌ده
ــردن یــک برنامــه خــاص  ــرای جلــو ب هرچنــد اطلاعــات نادرســت عمومــاً ب
طراحــی نشــده‌اند، اطلاعــات غلــط غالبــاً به‌منظــور اهــداف مشــخص انتشــار 
ــا  ــار کاذب اغلــب طــوری طراحــی می‌شــوند ت ــه، اخب ــرای نمون ــد. ب میی‌ابن
ــه  ــوای ب ــا انتشــار ســریع محت ــرال4 شــوند،5 ت ــی وای در شــبکه‌های اجتماع
ــق  ــی موث ــان درآمــد تبلیغات شــدت جناحــی را ممکــن ســازند و یــک جری
ــی در عمــل، تعییــن مقاصــد یــک شــخصیا یــک گــروه  ــه کننــد.6 ول را ارائ
ــورد  ــراد در م ــی اف ــای مبنای ــردن »باوره ــکار ک ــت. آش ــوار اس ــیار دش بس

1.  Wardle
2.  Nyhan an d Reifler 2015a; Zubiaga et al. 2016
3.  Stahl 2006; Born and Edgington 2017
4.  Viral
5.  Pennycook and Rand 2018; Tandoc, Lim, and Ling 2018
6.  Tucker et al. 2018
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حقیقــت داشــتن یــک اطلاعــات« بســیار ســخت اســت و فهمیــدن این‌کــه 
ــود،  ــت. بااین‌وج ــوارتر اس ــی دش ــت، حت ــا چیس ــان آن‌ه ــای پنه انگیزه‌ه
تشــخیص گســتره‌ای از انگیزه‌هــا بــرای انتشــار اطلاعــات نادرســت ارزشــمند 
اســت، حتــی اگــر آشــکار کــردن ایــن انگیزه‌هــا در زندگــی واقعــی ســخت 
باشــد. در ایــن فصــل، مــا »اطلاعــات نادرســت« را عبارتــی چتــری در نظــر 
ــد. در  ــرار می‌گیرن ــط ق ــم مرتب ــه تحــت آن بســیاری از مفاهی ــم ک می‌گیری
ــاح  ــوان اصط ــت را به‌عن ــات نادرس ــه اطلاع ــم ک ــنهاد می‌کنی ــه پیش ادام
پیش‌فــرض اســتفاده کنیــم مگــر این‌کــه بخواهیــم صراحتــاً بــه یکــی دیگــر 
ــای  ــات انگیز‌ه‌ه ــه اثب ــم. چون‌ک ــاع دهی ــخص‌تر ارج ــم مش ــن مفاهی از ای
پشــت پــرده انتشــار اطلاعــات کاذب دشــوار اســت، مــا یــک رویکــرد خنثــی 
ــه  ــه چ ــورد این‌ک ــی در م ــا فرض ــم؛ م ــاذ می‌کنی ــد را اتخ ــه قص ــبت ب نس
ــش  ــت را پخ ــات نادرس ــا اطلاع ــی‌دارد ت ــا را وام ــا گروه‌ه ــراد ی ــزی اف چی
کننــد، نمی‌کنیــم. به‌جــای آن، مــا ایــن نــگاه را برمی‌گزینیــم کــه اطلاعــات 
ــر قابل‌توجــه و مضــری روی  ــد اث ــواع آن – می‌توان نادرســت – در تمامــی ان
بــاور و رفتــار انســان‌ها داشــته باشــد. بــه ایــن خاطــر، در بحث‌هــای پیــش 
روی، مــا مثال‌هایــی از راهبردهــای تصحیــح را ذکــر می‌کنیــم کــه تمامــی 

ــد. ــات نادرســت را هــدف می‌گیرن ــواع اطلاع ان
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     ارائــه جزئیاتــی از انــواع اطلاعــات یــک تمریــن فنــی محســوب نمی‌شــود. 
یــک جامعــه دموکراتیــک بــا عملکــرد خــوب ضرورتــاً نیازمنــد ایــن نیســت 
کــه بــا شــهروندان کامــاً مطلــع اداره شــود، بلکــه یــک محیــط سرشــار از 
ــد به‌راحتــی دموکراســی را از ریــل خــارج کنــد.  اطلاعــات نادرســت می‌توان
می‌تــوان ادعــا کــرد کــه یــک شــهروند غیــر مطلــع خطــر بســیاری کمتــری 
ــیلد و  ــه هاچش ــت دارد؛1 همان‌طورک ــات نادرس ــا اطلاع ــهروند ب ــک ش از ی
ــه  ــادر نبــودن مــردم ب ــا ق ــل ی اینشــتین2 )۲۰۱۵( می‌نویســند، »عــدم تمای
اســتفاده از حقایــق مرتبــط در انتخاب‌های سیاســی ممکن اســت ناامیدکننده 
ــه اســتفاده از ادعاهــای اشــتباه در رأی دادن و  ــی تمایــل مــردم ب باشــد، ول
مشــارکت عمومــی به‌واقــع بــرای یــک حکومــت‌داری دموکراتیــک خطرنــاک 
اســت« )ص. ۱۴(. وقتــی عمــوم مــردم باورهــای ناشــی از اطلاعــات نادرســت 
ــان  ــای شخصی‌ش ــا و رویکرده ــد روی رفتاره ــا می‌توان ــن نه‌تنه ــد، ای دارن
اثــر بگذاریــد، بلکــه همچنیــن می‌توانــد نتایــج سیاســت‌گذاری کلان )بــرای 
مثــال، اصــاح نظــام ســامت3( را شــکل دهــد؛ بنابرایــن تصحیــح اطلاعــات 
نادرســت هدفــی ارزشــمند اســت؛ ولــی ایــن هــدف چگونــه قابــل دســتیابی 

اســت؟

معکوس نتیجــه  ر  ثــا آ و  ر  ا ‌د مه ا د ا ثیر  تأ تصحیحــات:  بــه  ســخ‌ها  پا

1.  Kuklinski et al. 2000
2.  Hochschild and Einstein

2017 Berinsky ;2010 Nyhan 3.  برای مثال ببینید
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ــات در  ــی تصحیح ــه تمام ــد ک ــنهاد می‌کنن ــی پیش ــای قبل      پژوهش‌ه
کاهــش اتــکای افــراد روی اطلاعــات نادرســت مؤثــر نیســتند. دو مســیر وجود 
ــکل‌دادن  ــه ش ــد ب ــت می‌توانن ــات نادرس ــا اطلاع ــق آن‌ه ــه از طری دارد ک
ــر ادامــه‌دار و  ــر تأثی رویکردهــا و رفتارهــا پــس از تصحیــح ادامــه دهنــد: اث
ــوم وجــود دارد  ــن مفه ــه‌دار ای ــر ادام ــر تأثی ــار نتیجــه معکــوس. درون اث آث
ــات نادرســت  ــی، در زدودن اطلاع ــه به‌تمام ــا حــدی، و ن ــه تصحیحــات ت ک
مؤثــر هســتند. ولــی چیــزی کــه نگران‌کننده‌تــر اســت مــورد دومــی اســت 
کــه در آن تصحیحــات نه‌تنهــا در کاهــش باورهــا موفــق نیســتند بلکــه در 
واقــع باورهــا بــه اطلاعــات نادرســت اصلــی را تقویــت می‌کننــد. هیچ‌کــدام 
از ایــن دو پدیــده دورنمــای خوش‌بینانــه‌ای را در مــورد امــکان محدودکــردن 
ــدام  ــود، هرک ــد. بااین‌وج ــا نمی‌گذارن ــش پ ــت پی ــات نادرس ــار اطلاع انتش
نویددهنده‌تریــن  مــورد  در  را  خودشــان  منحصربه‌فــرد  پیش‌بینی‌هــای 
ــات موجــود  ــرور ادبی ــا م ــا ب ــد. م ــه می‌کنن ــرای تصحیحــات ارائ ــا ب روش‌ه
روی آثــار نتیجــه معکــوس شــروع می‌کنیــم و ســپس بــه اثــر تأثیــر ادامــه‌دار 

می‌پردازیــم.

آثار نتیجه معکوس
ــت  ــات نادرس ــرای اطلاع ــع ب ــا واق ــق ب ــاتِ مطاب ــردن تصحیح      فراهم‌ک
ــاص،  ــور خ ــه ط ــد. ب ــر کن ــاع را بدت ــا اوض ــرایطی تنه ــت ش ــد تح می‌توان
پس‌گرفتن‌هایــی کــه جهان‌بینی‌هــای افــراد را بــه چالــش می‌کشــد 
ــن  ــد. ای ــت کن ــی را تثبی ــت اصل ــات نادرس ــه اطلاع ــا ب ــد باوره می‌توان
ــر  ــر، اث ــور دقیق‌ت ــه ط ــا ب ــوس ی ــه معک ــر نتیج ــوان اث ــت عن ــده تح پدی
ــر )۲۰۱۰(  نتیجــه معکــوس جهان‌بینــی شــناخته می‌شــود.1 نیهــان و رایفل

 ;2012 Hart and Nisbet( »ــگ ــار بومرن ــامل »آث ــی ش ــوس جهان‌بین ــه معک ــار نتیج ــرای آث ــر ب ــای دیگ 1.  اصطلاح‌ه
 )2018  Guess and Coppock( »عکس‌العمــل«  و   )2016  Zhou  ;2013  Garrett, Nisbet, and Lynch

هســتند. 
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ــی  ــار نتیجــه معکــوس جهان‌بین ــکان آث ــورد ام ــگ خطــر را در م ــن زن اولی
بــه صــدا درآوردنــد. در طــول یــک ســری مطالعــات، ایشــان دریافتنــد کــه 
وقتــی بــه افــراد مشــخص تصحیحــات واقعــی‌ای عرضــه شــد کــه بــا باورهای 
سیاسی‌شــان تناقــض داشــت، پاســخ ایشــان اتصــال بیشــتر و نــه کمتــر بــه 
برداشــت‌های نادرســت قبلی‌شــان بــود. از زمانــی کــه ایــن پژوهــش بســیار 
تأثیرگــذار بــه چــاپ رســیده اســت، نگرانی‌هــا در مــورد آثــار نتیجــه معکوس 
جهان‌بینــی هــم در رســانه‌های عمومــی و هــم در محافــل دانشــگاهی جــا 
بــاز کــرده اســت. ایــن علاقــة رایــج یــک خــط پژوهشــی کامــل را شــکل داده 

اســت تــا مکانیزم‌هــای روان‌شــناختی مختــص ایــن آثــار را ایضــاح نمایــد.
    آثــار نتیجــه معکــوس جهان‌بینــی را می‌تــوان محصــول تعقــل جهــت‌دار 
دانســت.1 مطابــق نظریــات تعقــل جهــت‌دار، افــراد انگیــزه دارنــد تــا اطلاعات 
را بــه روش‌هایــی پــردازش کننــد کــه هــم ســو بــا اهــداف نهایــی آن‌هاســت.2 
ــادل  ــددی را متع ــب متع ــای رقی ــتی انگیزه‌ه ــراد بایس ــاص، اف ــور خ ــه ط ب
ــه نتایــج دلخــواه( و  ــرای رســیدن ب کننــد کــه شــامل اهــداف جهــت‌دار )ب
اهــداف دقــت )بــرای رســیدن بــه نتایــج صحیح( اســت. آثــار نتیجــه معکوس 
ــر  ــت‌دار ب ــای جه ــه انگیزه‌ه ــد ک ــارز می‌کن ــی را ب ــی زمان‌های جهان‌بین
اهــداف دقــت تقــدم میی‌ابنــد - رخدادی که در حوزه سیاســت شــایع اســت.3
    ‌ دو فراینــد مکمــل در قلــب ایــن آثار قرار دارند. نخســت، ســوگیری تأیید:4 
افــراد گرایــش دارنــد تــا اطلاعــات جدیــدی را بــه نحــوی بیابنــد و تفســیر 
کننــد کــه نگاه‌هــای پیشینشــان را تصدیــق کنــد. در همیــن راســتا، افــراد 
ــواهد  ــر از ش ــا قانع‌کننده‌ت ــر ی ــو را باورپذیرت ــات همس ــد اطلاع ــل دارن تمای
مخالــف درک کننــد.5 دوم، ســوگیری رد کــردن:6 زمانــی کــه افــراد در معرض 

1.  برای مروری جامع، به Flynn et al. 2017 مراجعه کنید.
2.  Kunda 1990
3.  Lodge and Taber 2013
4.  confirmation bias
5.  Guess and Coppock 2018; Khanna and Sood 2018
6.  Disconfirmation Bias
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ــتدلال‌های  ــا اس ــد، آن‌ه ــرار می‌گیرن ــان ق ــف ایدئولوژی‌ش ــات مخال اطلاع
مخالــف را بــه ذهــن می‌آورنــد )اســتدلال مخالــف کــردن(.1 ایــن دو فراینــد 
وقتــی بــا هــم ترکیــب شــوند مــی تواننــد آثــار نتیجــه معکــوس جهان‌بینــی 
را پــرورش دهنــد؛ زمانــی کــه افــراد بــا تصحیحاتــی مواجــه می‌شــوند کــه بــا 
باورهــای گذشته‌شــان در تناقــض اســت، ایشــان هــم تصحیــح را کــم‌ارزش2 

ــد. ــت می‌نماین ــان را تقوی ــای پیشینش ــم نگاه‌ه ــد و ه می‌کنن
ــی را در  ــوس جهان‌بین ــه معک ــار نتیج ــیل آث ــه، پتانس ــدادی مطالع      تع
زمینــه اطلاعــات نادرســت مــورد مطالعــه قــرار داده اســت. هرچنــد نیهــان و 
رایفلــر اولیــن هشــدارها را در مــورد ایــن پدیــده صــادر کردنــد، ایــن هشــدار 
ــه  ــار نتیج ــت، آث ــت. نخس ــده اس ــد ش ــز بازتولی ــر نی ــای دیگ در موقعیت‌ه
ارائــه پیــام مرتبــط شــده‌اند، به‌نحوی‌کــه  معکــوس جهان‌بینــی بــه 
افــراد بیشــترین مقاومــت را بــه چهارچــوب پیامــی‌ای دارنــد کــه بــا 
جهان‌بینی‌هایشــان در تضــاد اســت.3 دوم، آثــار نتیجــه معکــوس جهان‌بینــی 
ــه  ــدادی مطالع ــال، تع ــرای مث ــتند. ب ــط هس ــع مرتب ــانه‌های منب ــا نش ب
ــگان دموکــرات4  ــه تصحیحــات نخب ــد کهجمهوری‌خواهــان نســبت ب یافته‌ان
ــت،  ــد. در نهای ــی دارن ــر جناحــی صحت‌ســنجی،5 ســویه منف ــع غی ــا مناب ی
ــیده  ــز کش ــاری نی ــروی رفت ــه قلم ــی ب ــوس جهان‌بین ــه معک ــار نتیج آث
می‌شــود؛ در تعــدادی از مطالعــات، قرارگرفتــن در معــرض تصحیحــات 
ــی  ــان آن‌های ــده را می ــق واکســن،6 قصــد انجــام واکسیناســیون در آین مواف
کــه هم‌اکنــون نســبت بــه دریافــت واکســن در تردیــد بودنــد، کاهــش داد.7
     مطالعــات تجربــی همچنیــن مکانیزم‌هــای زیربنایــی آثــار نتیجــه معکوس

ــورد  ــح را م ــه تصحی ــت ک ــتدلال‌هایی اس ــاختن اس ــامل س ــاً ش ــردن )counterarguing( عموم ــف ک ــتدلال مخال 7.  اس
ــات  ــه تصحیح ــد ک ــن یافتن ــد، Chen et al. )2017( همچنی ــن فرآین ــردن ای ــس ک ــا برعک ــد. ب ــی ده ــرار م ــه ق مناقش
ــد،  ــت کنن ــی را یادداش ــت اصل ــات نادرس ــق اطلاع ــای مواف ــتدلال ه ــا اس ــود ت ــی ش ــته م ــراد خواس ــه از اف ــی ک ــاً‌ زمان عموم

تأثیــر کمتــری دارنــد. 
8.  Discount                                                              1.  Zhou 2016
2.  Berinsky 1017                                                   3.  Fact-Checking, Holman and Lay 2019
4.  Pro-Vaccine
5.  Skurnik, Yoon, and Schwarz 2007; Nyhan et al. 2014; Nyhan and Reifler 2015b, but see 
Haglin 2017
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ــی،  ــوس جهان‌بین ــار نتیجــه معک ــه اســت. آث ــا آموخت ــه م ــی را ب جهان‌بین
ــتدلال  ــه در اس ــر ریش ــه نظ ــت‌دار، ب ــل جه ــم‌انداز تعق ــا چش ــازگار ب س
مخالــف کــردن دارنــد. در یــک آزمایــش، شــافنر و رخ6 )۲۰۱۷( تفاوت‌هــای 
زمان‌هــای پاســخگویی در نظرســنجی را بــه دنبــال انتشــار گــزارش مشــاغل 
اکتبــر ۲۰۲۱ بررســی کردنــد کــه در آن کاهشــی چشــمگیر در نــرخ بیــکاری 
ــد  ــا دریافتن ــود. آن‌ه ــده ب ــان داده ش ــا نش ــاراک اوبام ــت ب در دوران مدیری
کــه آن جمهوری‌خواهانــی کــه بــرای تخمیــن نــرخ بیــکاری بعــد از انتشــار 
ــر  ــان غیردقیق‌ت ــد، در پاسخ‌هایش ــول دادن ــتری را ط ــان بیش ــزارش زم گ
ــوس  ــه معک ــار نتیج ــه آث ــد ک ــا باش ــن معن ــه ای ــد ب ــه می‌توان ــد ک بودن
ــود.  ــی ش ــت ناش ــه و پرزحم ــای متأملان ــد از فراینده ــی می‌توان جهان‌بین
بااین‌وجــود، قطعــاً کارهــای بیشــتری فراتــر از ایــن مطالعــه اولیــه موردنیــاز 
ــی را  ــوس جهان‌بین ــه معک ــار نتیج ــی آث ــای زیربنای ــا مکانیزم‌ه ــت ت اس

ــد. ــدا کن ــی ج به‌تمام

اجتناب از آثار نتیجه معکوس جهان‌بینی
ــه  ــار نتیج ــیل آث ــورد پتانس ــزون در م ــای روزاف ــال دغدغه‌ه ــه دنب      ب
ــات  ــح اطلاع ــرای تصحی ــی را ب ــان تاکتیک‌های ــی، محقق معکــوس جهان‌بین
نادرســت در عیــن دورزدن ایــن آثــار مــورد بررســی قــرار داده‌انــد. هرچنــد 
راه‌هــای بســیاری بــرای تصحیــح ممکــن اســت کــه همــه طراحــی شــده‌اند 
تــا تعقــل جهــت‌دار را خنثــی کننــد، مــا در ایــن جــا دو زیرگــروه اصلــی از 
ایــن تصحیحــات را کــه متمرکــز بــر باورپذیــری منبــع و تأییــد جهان‌بینــی 

ــم. ــه می‌کنی ــتند خلاص هس
    نخســت، منبــع اطلاعــات نادرســت –و همچنیــن تصحیــح آن– می‌توانــد

1.  Schaffner and Roche
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اثــری ژرف روی واکنــش بــه تصحیــح داشــته باشــد. هنــگام ارزیابــی دقــت 
ــد،2 کــه  ــکا می‌کنن ــع1 ات ــه شــدت روی نشــانه‌های منب ــراد ب ــا، اف ــک ادع ی
نشــانگر تخصــص یــا اعتمادپذیــری منبــع اســت. در زمینــه تخصــص، اگــر 
منابــع به‌عنــوان مراجــع در یــک حــوزه خــاص بــه تصویــر کشــیده شــوند، 
ــر در نظــر گرفتــه می‌شــوند.3 در واقــع، وفــاق  ــر و معتبرت احتمــالاً باورپذیرت
ــه  ــه می‌شــود ک ــدی در نظــر گرفت ــی«4 کلی ــاور اصل ــوان »ب ــرگان به‌عن خب
ــار  ــال، انتش ــرای مث ــد. ب ــل کن ــت‌دار را باط ــای5 جه ــد انگیزش‌ه می‌توان
موافقــت عــام علمــی در مــورد تغییــر اقلیــم، تفاوت‌هــای جناحــی در زمینــه 

ــر اقلیــم را کاهــش می‌دهــد.6 ــه تغیی رویکردهــا نســبت ب
     بااین‌وجــود در مقابلــه بــا اطلاعــات نادرســت، اعتمادپذیــری یــک منبــع 
ــردم احتمــال بیشــتری دارد  ــر از تخصــص اســت.7 م ــی مهم‌ت ــه نظــر حت ب
ــابهی  ــای مش ــع ویژگی‌ه ــن مناب ــر ای ــد اگ ــر بدانن ــی را اعتمادپذی ــا منابع ت
ــو  ــک عض ــه ی ــه ب ــی ک ــه، تصحیحات ــد. در نتیج ــتراک می‌گذارن ــه اش را ب
ــورد  ــزب م ــر ح ــال رهب ــرای مث ــود )ب ــناد داده می‌ش ــودی اس ــروه خ از گ
ترجیــح شــخص( می‌توانــد مؤثرتــر از تصحیحاتــی باشــد کــه بــه یــک عضــو 
ــرای مثــال، یــک شــخص  خــارج از گــروه شــخص نســبت داده می‌شــود )ب
ــگان  ــاً توســط نخب ــد تصحیحــات غالب ــاوه، هرچن ــف(.8 به‌ع ــاح مخال از جن
ــه تصحیحاتــی کــه از اعضــاء حلقه‌هــای  ــراد نســبت ب ــد، اف انجــام می‌پذیرن
ــند  ــره نباش ــت خب ــن اس ــه ممک ــود ک ــادر می‌ش ــان ص ــی خودش اجتماع
ــر هســتند.9 در نهایــت،  ــر باشــند، بازت ــرای شــخص اعتمادپذی بااین‌وجــود ب
اعتمادپذیــری تابعــی از نفــع درک شــده شــخص در مســئله اســت. تحقیقات

1.  Source Cues                                                        2.  Schwarz et al. 2016
3.  Vraga and Bode 2017                                      4.  Gateway Belief
5.  Impulse
6.  van der Linden et al. 2015; van der Linden et al. 2017; Druckman and McGrath 2019; but 
see Kahan, Jenkins-Smith, and Braman 2011
7.  McGinnies and Ward 1980; Guillory and Geraci 2013

2017 .Swire, Berinsky et al 8.  برای مثال نگاه کنید به
9.  Margolin, Hannak, and Weber 2018; Vraga and Bode 2018

42



ــی  ــع غیرمحتمــل«1 نشــان می‌دهــد کــه تصحیحــات زمان اخیــر روی »مناب
ــه از  ــد ک ــرون بیاین ــی بی ــه از منابع ــد ک ــی را دارن ــترین اقناع‌کنندگ بیش
انتشــار اطلاعــات کاذب ســود می‌برنــد )بــرای مثــال سیاســتمدار دموکــرات 

ــد(.  ــح می‌کنن ــرات را تصحی ــک دموک ــه ی ــی ک ــارات چپ‌گرای ــا انتش ی
     دوم، تــا جایــی کــه ممکــن اســت تصحیحــات بایســتی بــرای مخاطبــان 
هــدف شخصی‌ســازی شــوند: بخشــی از مــردم کــه برایشــان ایــن تصحیحــات 
بســیار تهدیدآمیــز حــس می‌شــود. شــکل‌دادن بــه تصحیحــات به‌نحوی‌کــه 
بــا ارزش‌هــا و جهان‌بینی‌هــای ایــن گــروه هماهنــگ و نــه ناســازگار باشــد، 
ــق مشــابه، برخــی  ــه طری ــود.2 ب ــد ب ــق خواه ــرد تصحیحــی موف ــک راهب ی
ــد4  ــنهاد می‌کنن ــدی3 را پیش ــود تأیی ــای خ ــتفاده از تمرین‌ه ــان اس محقق
تــا انگیزه‌هــای جهــت‌دار را بــه کنتــرل درآورنــد؛ اگــر افــراد احســاس کننــد 
ــه  ــی ک ــود، تصحیحات ــناخته می‌ش ــر ش ــان معتب ــس5  کلی‌ش ــه ارزش نف ک
تدافعــی  واکنش‌هــای  می‌کنــد،  خدشــه‌دار  را  سیاسی‌شــان  نگاه‌هــای 

ــزد. 6 ــری را برمی‌انگی کمت

عکس‌العمل7 نسبت به آثار نتیجه معکوس جهان‌بینی
ــوس  ــه معک ــار نتیج ــه آث ــت ک ــرض را داش ــن پیش‌ف ــی ای ــث قبل     بح
ــی  ــتند. ول ــز هس ــایع نی ــه ش ــتند ک ــاک هس ــا خطرن ــی نه‌تنه جهان‌بین
اخیــراً عکس‌العملــی نســبت بــه خــود مفهــوم آثــار نتیجــه معکــوس 
ــه  ــد ک ــنهاد می‌کنن ــی پیش ــه برخ ــت ک ــده اس ــود آم ــه وج ــی ب جهان‌بین
ــاش ــر8 )۲۰۱۹( ت ــتند. وود و پرت ــادر هس ــیار ن ــل بس ــار در عم ــن آث ای

1.  Berinsky 2017; Benegal and Scruggs 2018; Wintersieck, Fridkin, and Kenney 2018; 
Holman and Lay 2019

 Lewandowsky et  ;2015 Feinberg and Willer ;2010 .Kahan et al 2.  بــرای مــرور ادبیــات نــگاه کنیــد بــه
2018 Swire and Ecker ;20121 .al

3.  Self-Affirmation Exercises
4.  Cohen, Aronson, and Steele 2000; Cohen et al. 2007
5.  Self-worth

2019 Nyhan and Reifler :6.  برای یک نگاه مقابل ببینید
7.  Backlash                                                              8.  Wood and Porter
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ــائل  ــتره‌ای از مس ــی را در گس ــوس جهان‌بین ــه معک ــار نتیج ــا آث ــد ت کردن
تفرقه‌افکــن کشــف کننــد و شــواهد کمــی بــرای حمایــت از وجــود ایــن آثــار 
یافتنــد حتــی زمانــی کــه از همــان زبــان مورداســتفاده در نیهــان و رایفلــر 
ــدت  ــه ش ــائلِ ب ــدادی مس ــی تع ــن بررس ــد. در حی ــتفاده کردن )۲۰۱۰( اس
ــدام، گــس و  ــرل ســاح و مجــازات اع ــال مســائل کنت ــرای مث ــی، ب دوقطب
کوپــاک1 )۲۰۱۸( نیــز بــه طریــق مشــابه نتوانســتند آثــار نتیجــه معکــوس 
جهان‌بینــی را در واکنــش بــه اطلاعــات مخالــف رویکردهــای افــراد بیابنــد. 
ــان از  ــای بعدی‌ش ــد را در ارزیابی‌ه ــات جدی ــر اطلاع ــه نظ ــراد ب ــه، اف بلک
ــان  ــل باورهایش ــات مقاب ــن اطلاع ــر ای ــی اگ ــد، حت ــای می‌دهن ــئله ج مس
ــاور را بهبــود  باشــد.2 ولــی حتــی اگــر تصحیحــات تــا حــد زیــادی دقــت ب
ببخشــد، ایــن اطلاعــات بــه نظــر اثــر کمــی روی رویکردهایمتعاقــب افــراد، 

ــت‌ها دارد.3 ــح سیاس ــا ترجی ــتمداران، ی ــا از سیاس ارزیابی‌ه
    ‌چگونــه می‌تــوان ایــن اختلافــات در نتایــج مطالعــات را توضیــح داد؟ بــه 
نظــر جــواب هــم نظــری و هــم روش‌شــناختی اســت. نخســت، آثــار زیــادی 
در جنبــه نظــری وجــود دارد. برخــی محققــان پیشــنهاد داده‌انــد کــه آثــار 
نتیجــه معکــوس جهان‌بینــی زمانــی محتمل‌تــر اســت کــه تصحیحــات تغییر 
ــداد  ــک رخ ــه ی ــاً ب ــه صرف ــلِ وقتی‌ک ــد، در مقاب ــرد را ضــروری می‌کن رویک
واحــد و مشــخص مربــوط اســت.4 چــرا افــراد بهتــر مــی تواننــد تصحیحــات 
مخالــف ایدئولوژی‌شــان را بــرای یــک رخــداد واحــد منفــرد هضــم نماینــد؟ 
بــرای پاســخ بــه ایــن ســؤال، اکــر و انــگ5 )۲۰۱۹( از نظریــه زیرگروه کلیشــه 
ــه‌هایی  ــراد کلیش ــه، اف ــن نظری ــق ای ــد.7 مطاب ــتفاده می‌کنن ــراردادن6  اس ق
ــزب ــک ح ــاء ی ــاً اعض ــف )مث ــای مختل ــادی گروه‌ه ــار ع ــورد رفت را در م

1.  Guess and Coppock
Porter, Wood, and Kirby 2018 2.  همچنین ببینید

3.  Swire, Berinsky et al. 2017; Aird et al. 2018; Nyhan et al. 2019; Porter, Wood, and Baha-
dor 2019; Barrera et al. 2020
4.  Ecker et al. 2014; Ecker and Ang 2019      5.  Ecker and Ang (2019)
6.  Stereotype Subtyping Theory                       7.  Richards and Hewstone 2001
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سیاســی( دارنــد. زیرگــروه قــراردادن،1 واکنشــی رایــج در زمانــی اســت کــه 
ــار می‌کننــد کــه یــک کلیشــه تثبیــت شــده  ــه طرقــی رفت اعضــاء گــروه ب
ــل را  ــوارد مقاب ــراد م ــد، اف ــه جدی ــک کلیش ــق ی ــای خل ــکند؛ به‌ج را می‌ش
ــر  ــد. اگ ــر برچســب می‌زنن ــده کلی‌‌ت ــک قاع ــرای ی ــتثناهایی ب ــوان اس به‌عن
ــراد  ــه و منفــرد باشــد، اف ــا یــک رخــداد ایزول اطلاعــات نادرســت مرتبــط ب
تغییــر جهان‌بینی‌هــای  بــدون  را  ردکننــده  تواننــد تصحیحــات  مــی 
ــوان  ــار به‌عن ــی رفت ــای کل ــی رد الگوه ــد. ول ــم کنن ــان، هض تثبیت‌شده‌ش
ــن خاطــر، بیشــتر احتمــال  ــه ای ناهنجــار،2 کار بســیار ســخت‌تری اســت. ب
دارد تــا افــراد در مقابــل تصحیحاتــی کــه پذیــرش آن‌هــای مســتلزم تغییــر 

ــد. ــرج دهن ــه خ ــت ب ــت، مقاوم ــان اس ــای مرکزی‌ش ــزرگ در باوره ب
ــری روی  ــم‌انداز دیگ ــون3 )۲۰۱۰( چش ــیورتینی و امرس ــک، س      ردلاوس
مرزهــای آثــار نتیجــه معکــوس جهان‌بینــی ارائــه می‌کننــد. ایشــان »نقطــه 
اوج عاطفــی«4 را مطــرح می‌کننــد کــه در آن افــراد از ورود بــه تعقــل 
ــر  ــرای دقیق‌ت ــان را ب ــش باورهایش ــوند و به‌جای ــف می‌ش ــت‌دار متوق جه
ــراد از  ــه در آن اف ــه‌ای ک ــر، نقط ــان دیگ ــه بی ــد – ب ــاح می‌کنن ــودن اص ب
اهــداف جهــت‌دار بــه اهــداف دقیــق بــودن تغییــر مســیر می‌دهنــد. 
ــه  ــتری مواج ــتر و بیش ــده بیش ــات ردکنن ــا اطلاع ــراد ب ــه اف ــور ک همان‌ط
می‌شــوند، ایشــان بــه آســتانة بحرانــی‌ای می‌رســند کــه در آن دیگــر 
ــار  ــگاه، آث ــد. در ایــن ن ــاع از نگاه‌هــای پیشینشــان ندارن ــرای دف انگیــزه‌ای ب
نتیجــه معکــوس جهان‌بینــی تــا زمانــی رخ می‌دهــد کــه شــواهد متناقــض 
ــراد شــروع  ــن نقطــه، اف ــدازه کافــی روی‌هــم انباشــته شــوند. بعــد از ای به‌ان
ــد  ــه تصحیحــات می‌کنن ــی باورهایشــان در پاســخ ب ــه به‌روزرســانی عقلان ب
ــات نادرستشــان ــی ناشــی از اطلاع ــای قبل ــورد نگاه‌ه ــه در م به‌جــای این‌ک

1.  subtyping                                                               2.  anomalous
3.  Redlawsk, Civerttini, and Emmerson (2010)
4.  Affective tipping point

45



ــر و  ــی از اکِ ــای متفاوت ــری، پیش‌بینی‌ه ــن نظ ــن تبیی ــد. ای ــاری کنن پافش
ــیِ  ــوارد عموم ــندگان، م ــروه از نویس ــر دو گ ــرای ه ــد. ب ــه می‌کن ــگ ارائ ان
اطلاعــات نادرســت می‌بایســت ناراحتــی مضاعفــی را ایجــاد کنــد. ولــی اگــر 
شــواهد مخالــف کافــی فراهــم شــود، ردلاوســک و همــکاران انتظــار احتمــال 
کمتــر آثــار نتیجــه معکــوس جهان‌بینــی را دارنــد حــال آن کــه اکِــر و انــگ 
ــتری  ــای بیش ــد. کاره ــی می‌کنن ــن را پیش‌بین ــس ای ــاً عک ــر دقیق ــه نظ ب
بــرای قضــاوت میــان ایــن دو توضیــح لازم اســت. بــه طــور خــاص، تلاش‌هــا 

بــرای یافتــن جــای دقیــق ایــن نقطــه اوج می‌توانــد مثمــر ثمــر باشــد.
ــار  ــد. آث ــش کنن ــای نق ــد ایف ــز می‌توانن ــناختی نی ــای روش‌ش      تفاوت‌ه
نتیجــه معکــوس جهان‌بینــی ممکــن اســت بلافاصلــه بعــد از تصحیــح آشــکار 
ــروز پیــدا کننــد.1   نشــوند. بلکــه آن‌هــا ممکــن اســت بعــد از گــذر زمــان ب
بااین‌وجــود اکثــر پژوهش‌هــا روی آثــار نتیجــه معکــوس جهان‌بینــی صرفــاً 
اثــر تصحیحــات را بعــد از انجــام یــک کار کوتــاه پرت‌کننــده حــواس، انــدازه 
ــی  ــی طولان ــای زمان ــه وقفه‌ه ــی ک ــل، مطالعات ــرف مقاب ــد. در ط می‌گیرن
ــی  ــات خیل ــد اصلاح ــه فوای ــیدند ک ــه رس ــن نتیج ــه ای ــد2 ب را وارد می‌کنن
ــاید  ــی ش ــوس جهان‌بین ــه معک ــار نتیج ــه آث ــود. در نتیج ــو می‌ش زود مح
ــن  ــات ای ــن مطالع ــند. بنابرای ــاهده باش ــه قابل‌مش ــک وقف ــس از ی ــاً پ صرف
آثــار بایســتی بــه دنبــال اندازه‌گیــری واکنــش در نقــاط مختلفــی در زمــان 
ــارز و  ــائل ب ــرای مس ــی ب ــوس جهان‌بین ــج معک ــار نتای ــاوه، آث ــد. به‌ع باش
ــد،  ــان دارن ــوی در موردش ــین ق ــای پیش ــراد رویکرده ــه اف ــته‌ای ک برجس
محتمل‌تــر اســت.3 بااین‌وجــود، ماهیــت عمیــق ایــن مســائل ممکــن اســت 
ــد  ــگاهی واح ــت‌کاری آزمایش ــک دس ــه ی ــری ک ــای اث ــدوده اندازه‌ه مح
می‌توانــد برانگیــزد را محــدود کنــد. در نتیجــه، کشــف آثــار نتیجــه معکــوس

1.  Peter and Koch 2016; Pluviano, Watt, and Della Sala 2017
2017 .Swire, Berinsky et al ;2017 Berinsky 2.  برای مثال

3.  Flynn et al. 2017
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جهان‌بینــی می‌توانــد بــرای مســائل دوقطبــی شــده – همــان مســائلی کــه 
مــا انتظــار شــایع‌ترین بــروز ایــن آثــار را داریــم - بــه طــور ویــژه‌ای ســخت 

. شد با
ــاق در  ــک وف ــه ی ــه ب ــط، ضــروری اســت ک ــه مرتب ــک نکت ــوان ی      به‌عن
ــر نتیجــه معکــوس« در نظــر  مــورد این‌کــه دقیقــاً چــه چیــزی را یــک »اث
ــی  ــوس جهان‌بین ــه معک ــار نتیج ــاص، آث ــور خ ــه ط ــیم. ب ــم، برس می‌گیری
ممکــن اســت مصنــوع مبنایــی باشــند کــه بر اســاس آن ســنجیده می‌شــوند. 
ــواردی  ــوان م ــی را به‌عن ــوس جهان‌بین ــه معک ــار نتیج ــاً آث ــان عموم محقق
کــه ارائــه اطلاعــات نادرســت و اصلاحشــان بدتــر از ارائــه اطلاعــات نادرســت 
ــر  ــار مض ــی آث ــوز وقت ــد. هن ــف می‌کنن ــت، تعری ــان اس ــدون اصلاحش ب
ــت  ــن اس ــم، ممک ــر می‌گیری ــه در نظ ــک جامع ــت را در ی ــات نادرس اطلاع
ــی  ــوس جهان‌بین ــار نتیجــه معک ــد. آث ــف وســیع‌تر مناســب باش ــک تعری ی
ــه در  ــخگوهایی1  ک ــه پاس ــق مقایس ــگاهی از طری ــورت آزمایش ــاً به‌ص عموم
معــرض اطلاعــات نادرســت قــرار گرفته‌انــد و پاســخگوهایی کــه در معــرض 
ــود.  ــری می‌ش ــد، اندازه‌گی ــرار گرفته‌ان ــات نادرســت و تصحیحشــان ق اطلاع
بااین‌وجــود، در بررســی اطلاعاتــی کــه هم‌اکنــون در ســطح جامعــه انتشــار 
یافتــه اســت – بــرای مثــال، باورهایــی در مــورد ملیــت بــاراک اوبامــا – یــک 
مبنــای بهتــر به‌عنــوان بخشــی از یــک آزمایــش ممکــن اســت بــاور مــردم 
ــد.  ــد، باش ــرار نمی‌گرفتن ــت ق ــات نادرس ــرض اطلاع ــدداً در مع ــر مج اگ
ــر از دســت  ــات نادرســت بدت ــک اطلاع ــرای ی ــح ب ــردن تصحی ــر فراهم‌ک اگ
روی دســت گذاشــتن باشــد، راهبردهــای کــم کــردن آثــار ســوء اطلاعــات 

نادرســت ممکــن اســت نیازمنــد اصلاحــات اساســی باشــد.

1.  respondents
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اثر تأثیر ادامه دار
ــاز  ــؤال ب ــک س ــی ی ــوسِ جهان‌بین ــه معک ــار نتیج ــودن آث ــر ب      فراگی
ــد،  ــده باش ــراق ش ــار اغ ــن آث ــورد ای ــر در م ــی اگ ــود، حت ــت. بااین‌وج اس
ــب ناخواســته تصحیحــات ســر جــای  ــورد عواق ــری در م ــای معتب دغدغه‌ه
خــود باقــی اســت. بــه طــور خــاص، شــاکله‌ای کــه مطابــق آن تصحیحــات 
ــی در  ــت را حت ــات نادرس ــه اطلاع ــاور ب ــت ب ــن اس ــود ممک ــه می‌ش ارائ
غیــاب آثــار نتیجــه معکــوس جهان‌بینــی تقویــت کنــد. یــک یافتــه نســبتاً 
جهان‌شــمول در ادبیــات اطلاعــات نادرســت ایــن اســت کــه حتــی بعــد از 
ــراد  ــای اف ــا و باوره ــر روی رویکرده ــه تأثی ــت ب ــات نادرس ــح، اطلاع تصحی
ــود.2  ــناخته می‌ش ــه‌دار ش ــر ادام ــر تأثی ــوان اث ــن به‌عن ــد.1  ای ــه می‌ده ادام
مهــم اســت کــه توجــه کنیــم مــردم ممکــن اســت به‌درســتی پــس گرفتــه 
شــدن یــک خبــر نادرســت را بــه خاطــر بیاورنــد ولــی هنــوز در تعقلشــان در 
مــورد رخــداد، از اطلاعــات نادرســت منســوخ شــده اســتفاده کننــد. از ایــن 
منظــر، تصحیحــات تــا حــدی مــی تواننــد برداشــت‌های نادرســت را کاهــش 
دهنــد ولــی نمی‌تواننــد اتــکای بــه اطلاعــات نادرســت در قضاوت‌‌هــای آتــی 

ــد. ــذف کنن ــی ح را به‌تمام
     چــرا اطلاعــات نادرســت پــس از تصحیــح باقــی می‌ماننــد؟ محققــان دو 
دلیــل بالقــوه را بــرای اثــر تأثیــر ادامــه‌دار پیشــنهاد می‌کنند. نخســت، مطابق 
ــازند  ــان می‌‌س ــا در سرش ــی از رخداده ــراد مدل‌های ــی،3 اف ــدل ذهن ــه م نظری
کــه بــه طــور مســتمر آن‌هــا را زمانــی کــه اطلاعــات جدیــد فراهــم می‌شــود، 
ــن  ــی ای ــجام درون ــاً انس ــا غالب ــی بازپس‌گیری‌ه ــد.4 ول ــانی می‌کنن به‌روزرس
مدل‌هــا را تهدیــد می‌کنــد.5 در نتیجــه، حتــی اگــر افــراد صراحتــاً تصحیحــات 
را به‌خاطــر بیاورنــد، بااین‌وجــود ایشــان ممکــن اســت بــه اســتفاده از اطلاعــات

2019 Walter and Tukachinsky 1.  برای یک مرور ادبیات ببینید
2.  Wilkes and Leatherbarrow 1988; Johnson and Seifert 1994
3.  Mental Model Theory
4.  Johnson and Seifert 1994; Swire and Ecker 2018
5.  Gordon et al. 2017; Swire and Ecker 2018
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ــا زمانــی کــه یــک جایگزیــن موجــه جــای آن‌هــا را بگیــرد ادامــه  نادرســت ت
ــه  ــد ک ــی مؤثرترن ــه تصحیحــات زمان ــد ک ــددی یافته‌ان ــات متع ــد. مطالع دهن
ــی  ــاً نف ــه صرف ــای این‌ک ــتند به‌ج ــن هس ــی جایگزی ــای عل ــامل تبیین‌ه ش

ــی باشــند.1 ــات نادرســت اصل اطلاع
     دوم، اثــر تأثیــر ادامــه‌دار را می‌تــوان از طریــق نظریــه دو - فراینــدی2  فهمیــد. 
نظریــه دو فراینــدی میــان دو نــوع بازیابــی حافظــه تمایــز می‌گــذارد: خــودکار3و 
راهبــردی4. پــردازش خــودکار ســریع و ناخــودآگاه اســت، درحالی‌کــه پــردازش 
ــردازش خــودکار نســبتاً  ــاوه، پ ــر اســت. به‌ع ــه و زحمــت ب ــردی متأملان راهب
مســتقل از زمینــه5 اســت و صرفــاً اطلاعــات را بــه ضروری‌تریــن ویژگی‌هایشــان 
تقلیــل می‌دهــد، درحالی‌کــه پــردازش راهبــردی بــرای بازیابــی جزئیــات خــاص 
در مــورد یــک اطلاعــات موردنیــاز اســت.6در نتیجــه، افــراد ممکن اســت قــادر به 
یــادآوری یــک اطلاعــات نادرســت باشــند ولــی نتواننــد ویژگی‌هــای مرتبــط، از 
جملــه منبــع و دقــت درک شــده آن را به‌خاطــر آورنــد.7 در ایــن نــگاه، اثــر تأثیــر 
ادامــه‌دار شــکلی از شکســت در بازیابــی8 را تشــکیل می‌دهــد؛ اطلاعات نادرســت 
به‌صــورت خــودکار بازیابــی می‌شــود ولــی بازپس‌گیــری آن بازیابــی نمی‌شــود. 
ایــن تأکیــد روی پــردازش خــودکار و راهبــردی همچنیــن بــا مــدل پــردازش 
برخــط9 از اطلاعــات نادرســت ســازگار اســت.10 مطابــق ایــن مــدل، اطلاعــات 
نادرســت اولیــه بــا بــار احساســی قوی‌تــری نســبت بــه تصحیــح آن ذخیــره 
ــای  ــت در ارزیابی‌ه ــات نادرس ــه اطلاع ــت ک ــن معناس ــه ای ــه ب ــده‌اند ک ش
ــرای  ــاز ب ــردی موردنی ــردازش راهب ــه اشــخاص وارد پ ــی ک ــا زمان ــدی، ت بع

یــادآوری صریــح یــک تصحیــح شــوند، غالــب می‌ماننــد.
    اکثــر مطالعــات مســتقیم روی اثــر تأثیــر ادامــه‌دار از انــواع مختلــف یــک

1.  Johnson and Seifert 1994; Ecker, Lewandowsky, and Tang 2010; Nyhan and Reifler 
2015a; but see Ecker et al. 2015
2.  dual process theory                                         3.  Automatic 
4.  Strategic                                                               5.  Acontextual
6.  Ecker et al. 2011                                               7.  Swire and Ecker 2018
8. Retrieval                                                               9.  online processing
10.  Lodge and Taber 2013; Thoron 2016
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1.  warehouse fire
2.  Wilkes and Leatherbarrow 1988; Johnson and Seifert 1994
3.  Retraction

Ecker et al. 2014 4.  برای یک نگاه مقابل ببینید

طراحــی پژوهشــی واحــد اســتفاده می‌کننــد کــه مبتنــی بــر ســناریوی »آتش 
انبــاری«3 اســت4. در ایــن ســناریو، علــت آتــش در ابتــدا بــه مــواد شــیمیایی 
ــی بعــداً مشــخص  ــرار انبــار شــده در یــک کمــد نســبت داده می‌شــود، ول ف
می‌شــود کــه کمــد خالــی بــوده اســت. مطالعــات بعــدی ایــن داســتان را بــه 
ــس،  ــوءرفتار پلی ــا س ــس ی ــای پلی ــال گزارش‌ه ــرای مث ــر، ب ــای دیگ زمینه‌ه
ــه  ــد ک ــتفاده می‌کنن ــابه اس ــاکله مش ــک ش ــه از ی ــد ول هم ــق داده‌ان تطبی
ــری  ــک س ــق ی ــوری از طری ــر ف ــک خب ــداد ی ــورد رخ ــات در م در آن اطلاع
ــی از  ــور تصادف ــه ط ــگران ب ــوند. آزمایش ــال داده می‌ش ــاه انتق ــای کوت پیام‌ه
برخــی ســوژه‌ها می‌خواهنــد تــا یــک اطلاعــات نادرســت )بــرای مثــال وجــود 
مــواد قابــل اشــتعال( و همچنیــن پــس گرفتــن5 آن )بــرای مثــال خالــی بــودن 
ــرای  ــوان گفــت کــه ایــن تکنیــکِ ارتباطــات ب ــی می‌ت کمــد( را بخواننــد. ول
مطالعــه اطلاعات نادرســت سیاســی مناســب نیســت. نخســت، بســیاری از این 
مطالعــات عرضــه اطلاعــات نادرســت و تصحیحــات آن را از یــک منبــع واحــد 
ــات را  ــه تصحیح ــی ک ــت، آن منابع ــرو سیاس ــی در قلم ــد. ول ــام می‌دهن انج
صــادر می‌کننــد احتمــال کمــی دارد کــه همــان منابعــی باشــند کــه اطلاعــات 
ــا  ــت ب ــن اس ــا ممک ــی پیام‌ه ــد. دوم، توال ــار داده‌ان ــاز انتش ــت را در آغ نادرس
دقــت رونــدی کــه افــراد بــا اطلاعــات در جهــان واقعــی مواجــه می‌شــوند را 
تقلیــد نکنــد، چراکــه در جهــان واقعــی فواصــل زمانــی ممکــن اســت بســیار 
کوتــاه )آنــی اگــر افــراد بتواننــد تصحیــح را قبــل یــا هم‌زمــان بــا اطلاعــات 
نادرســت اصلــی ببیننــد( یــا بســیار طولانــی باشــد )اگــر تصحیحــات در یــک 
ــر  ــاً متکــی ب ــن مطالعــات، عموم ــت، ای ــخ دیگــر صــادر شــود(. در نهای تاری
ــا  ــی ی ــای اجتماع ــر هویت‌ه ــی ب ــه دلالت ــتند ک ــی هس ــناریوهای تخیل س
رویکردهــای قبلــی ندارنــد،1 کــه هــر دوی ایــن مــوارد می‌توانــد احتمــال اثــر 
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تأثیر ادامه‌دار را بالا ببرد.
ــر  ــر تأثی ــور اث ــش روی حض ــال پژوه ــه دنب ــر ب ــای اخی ــن، کاره     بنابرای
ــون )۲۰۱۶(  ــا ثورس ــن آن‌ه ــد. بارزتری ــی رفته‌ان ــوزه سیاس ــه‌دار در ح ادام
اســت کــه مفهــوم »پژواک‌هــای بــاور«2 را مطــرح می‌کنــد کــه نســخه‌ای از 
ــر تأثیــر ادامــه‌دار اســت کــه به‌جــای اســتنتاج‌های علــی روی رویکردهــا  اث
متمرکــز اســت. مطابــق داســتان او، اطلاعــات نادرســت مــی تواننــد بــه تأثیــر 
روی رویکردهــای سیاســی از طریــق دو فراینــد مجــزا ادامــه دهنــد. نخســت، 
ــط  ــردازش برخ ــی پ ــول فرع ــوان محص ــودکار به‌عن ــاور خ ــای ب پژواک‌ه
ــوان  ــات را به‌عن ــراد تصحیح ــه اف ــی ک ــی زمان ــد. حت ــدا می‌کن ــعه پی توس
ــد به‌صــورت خــودکار  ــات نادرســت می‌توان ــد، اطلاع ــور صــادق می‌پذیرن ام
فعــال شــود فلــذا خــارج از توجــه آگاهانــه بــه تأثیــر روی رویکردهــا ادامــه 
ــد  ــی رخ می‌دهن ــه3 زمان ــاور متأملان ــای ب ــر، پژواک‌ه ــرف دیگ ــد. در ط ده
ــی  ــی – حت ــات منف ــک اطلاع ــود ی ــه وج ــد ک ــرض می‌گیرن ــراد ف ــه اف ک
ــی  ــات منف ــه اطلاع ــال این‌ک ــت - احتم ــم کاذب اس ــه می‌دانی ــی ک زمان
ــود دارد،  ــه دود وج ــفه »وقتی‌ک ــرد )فلس ــالا می‌ب ــد را ب ــادق باش ــر ص دیگ
آتــش وجــود دارد«(. در مجمــوع، ایــن پژواک‌هــای بــاور خــودکار و متأملانــه 
مــی تواننــد بــه اســتمرار اطلاعــات نادرســت پــس از تصحیــح منجــر شــود.

آشنایی با آثار نتیجه معکوس3
     بنــا بــر اثــر تأثیــر ادامــه‌دار، تصحیحــات تــا حــدی و نــه کامــاً در کاهــش 
بــاور بــه اطلاعــات نادرســت مؤثــر هســتند. در واقــع، بــر خــاق آثــار نتیجــه 
معکــوس جهان‌بینــی، اثــر تأثیر ادامه‌دار مســتلزم وجــود رویکردهای پیشــین 
ــاب ــی در غی ــار نتیجــه معکــوس ممکــن اســت حت ــی آث ــوی نیســت. ول ق

1.  Belief Echoes
2.  Deliberative Belief Echoes
3.  Backfire Effects
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1.  Backlash                                                              2.  Familiarity Backfire Effects
3.  Illusory Truth Effect                                        4.  Fazio et al. 2015, p. 993

Lweandowsky et al. 2012; Peter and Koch 2016 authenticity 5.  برای مرور ادبیات ببینید
6.  Authenticity                                                        7.  metacognitive
8.  Processing Fluency, Schwarz et al. 2007

تهدیــد جهان‌بینــی رخ دهنــد. بــه طــور خــاص، تصحیحاتــی کــه اطلاعــات 
نادرســت را تکــرار می‌کننــد مــی تواننــد تأثیــر اطلاعــات نادرســت را تقویــت 
ــام آثــار نتیجــه معکــوس2  ــا ن کننــد و یــک نــوع عکس‌العمــل1 جایگزیــن ب
آشــنایی  را رقــم بزننــد. شــایان توجــه اســت کــه در ادبیــات علــوم سیاســی، 
ــار  ــه آث ــاری ب ــورت انحص ــاً به‌ص ــوس« تقریب ــه معک ــر نتیج ــاح »اث اصط
نتیجــه معکــوس جهان‌بینــی ارجــاع می‌دهــد. ولــی، آثــار نتیجــه معکــوس 
ــرای  ــری هســتند. ب ــز رایج‌ت ــات روان‌شناســی حــوزه تمرک آشــنایی در ادبی
اجتنــاب از آشــفتگی، مــا ایــن مفاهیــم را به‌عنــوان پدیده‌هــای مجــزا 

ــم. ــی می‌کنی بررس
ــا  ــه در آن‌ه ــت ک ــواردی اس ــامل م ــنایی ش ــوس آش ــه معک ــار نتیج     آث
پــس گرفتن‌هــا به‌جــای کاهــش، اتــکا روی اطلاعــات نادرســت را از 
ــار  ــن آث ــد. ای ــش می‌ده ــت، افزای ــات نادرس ــردن اطلاع ــناتر ک ــق آش طری
ــور  ــه ط ــد. ب ــرار گرفته‌ان ــه ق ــورد مطالع ــرار م ــه تک ــه اول در زمین در درج
خــاص، آثــار نتیجــه معکــوس آشــنایی نتیجــه اثــر صــدق وهمــی3 در نظــر 
ــه  ــده نســبت ب ــرار ش ــای تک ــر »عبارت‌ه ــن اث ــه در ای ــوند ک ــه می‌ش گرفت
عبارت‌هــای جدیــد راحت‌تــر پــردازش می‌شــوند و متعاقبــاً صادق‌تــر 
ــای  ــری مکانیزم‌ه ــک س ــق ی ــی از طری ــر صــدق وهم ــوند«.4 اث درک می‌ش
روان‌شــناختی مکمــل عمــل می‌کنــد. نخســت، تکرارکــردن اطلاعــات، قــوت 
ذخیــره آن‌هــا در حافظــه را بیشــتر می‌کنــد کــه موجــب بازخوانــی راحت‌تــر 
آن‌هــا در ادامــه خواهدشــد.5 دوم، دشــواری پــردازش اطلاعــات روی اعتبــار6 
درک شــده آن اثــر می‌گــذارد. ایــن مرتبــط بــا تجربــه فراشــناختی7 از »روان 
ــناتر  ــوند، آش ــردازش می‌ش ــر پ ــه راحت‌ت ــی ک ــردازش«8؛ اطلاعات ــودن پ ب
حــس می‌شــوند و آشــنایی معیــار اصلــی‌ای اســت کــه افــراد دقــت را بــا آن
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قضــاوت می‌کننــد.1 بنابرایــن، مســتقل از محتــوای یــک اطلاعــات نادرســت، 
ــک اطلاعــات نادرســت داشــته  ــا ی ــا ب ــاط تکــرار شــده‌ای ی ــراد ارتب اگــر اف
باشــند، احتمــالاً آن را باورپذیرتــر از زمانــی درک می‌کننــد کــه فقــط 

ــند. ــرده باش ــار آن را درک ک یک‌ب
     بــا توجــه بــه فرمــت اســتاندارد تصحیحــات، اثــر صــدق توهمــی 
ــه  ــت دارد. ب ــات نادرس ــح اطلاع ــث تصحی ــی در بح ــایان توجه ــت ش اهمی
ــات  ــر تصحیح ــب، اکث ــد تکذی ــی از فراین ــوان بخش ــه عن ــاص، ب ــور خ ط
ــرد  ــال، راهب ــرای مث ــد. ب ــاع می‌دهن ــات نادرســت ارج ــه اطلاع مســتقیماً ب
محبــوب »افســانه‌ها در مقابــل حقایــق«2 شــامل تکــرار اطلاعــات نادرســت 
ــن،  ــت. بنابرای ــت«( اس ــردن آن )»حقیق ــار ک ــن بی‌اعتب ــانه«( در عی )»افس
قرارگرفتــن مکــرر در معــرض اطلاعــات نادرســت – حتــی در هنــگام تصحیــح 
آن – می‌توانــد فراینــد آشــنایی3 را فعــال کنــد و دقــت درک شــده اطلاعــات 
نادرســت را بــالا ببــرد. در واقــع، آثــار نتیجــه معکــوس آشــنایی در مطالعــات 

ــده‌اند.4 ــف ش ــح کش ــیوه تصحی ــن ش ــددی روی ای متع
ــه  ــی ب ــازه زمان ــار نتیجــه معکــوس آشــنایی می‌تواننــد بعــد از یــک ب     آث
طــرز ویــژه‌ای بــارز شــوند. هرچنــد افــراد عمومــاً به‌ســرعت بعــد از مشــاهده 
تصحیــح قــادر بــه تمییــز میــان حقیقــت و افســانه هســتند، ممکــن اســت 
خیلــی زود جزئیــات تصحیــح را فرامــوش کننــد و صرفــاً خلاصــه اطلاعــات 
نادرســت اصلــی را نگــه دارنــد. بــرای مثــال اســکورنیک5 و دیگــران )۲۰۰۷( 
یافته‌انــد کــه ســوژه‌ها قــادر بــه تمییــز میــان حقایــق و افســانه‌ها در مــورد 
واکســن آنفولانــزا، درســت پــس از خوانــدن بروشــور اطلاعاتــی هســتند ولــی 
پــس از وقفــه‌ای کوتــاه، بــا احتمــال بســیار بالاتــری افســانه‌ها را بــا حقایــق، 
ــورد ــه در م ــک مطالع ــاوه، در ی ــد. به‌ع ــتباه می‌گرفتن ــس، اش ــه برعک و ن

1.  Alter and Oppenheimer 2009                         2.  Myths vs. Facts
3.  Familiarity Heuristics
4.  Schwarz et al. 2007; Peter and Koch 2016; but see Cameron et al. 2013
5.  Skurnik
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اصــاح نظــام ســامت، برینســکی )۲۰۱۷( خاطرنشــان می‌کنــد کــه کارایــی 
تصحیحــات در طــول زمــان بــا ســرعت محــو می‌شــود، تاحدی‌کــه پــس از 
ــات،  ــرض تصحیح ــوژه‌های در مع ــه س ــال این‌ک ــه احتم ــک هفت ــت ی گذش
نســبت بــه افــراد گــروه کنتــرل، شــایعات در مــورد »میزگردهــای مــرگ«1 را 
رد کننــد بالاتــر نبــوده اســت. حتــی اگــر تصحیحــات قــادر باشــند تــا درک 

نادرســت را کاهــش دهنــد، فایــده آن‌هــا کوتاه‌مــدت اســت.
    آثــار نتیجــه معکــوس آشــنایی هــم همان‌طــور کــه اثــر صــدق توهمــی 
عمدتــاً در بیــن افــراد و اوضــاع پایــدار اســت، نســبتاً جهان‌شــمول‌اند. 
ــد،  ــوع دارن ــک موض ــورد ی ــینی در م ــش پیش ــراد دان ــه اف ــی ک ــی زمان حت
ــد  ــر از عبارت‌هــای جدی ــاً عبارت‌هــای تکــرار شــده را صادق‌ت ایشــان عموم
ــا  ــی ب ــبت اندک ــی نس ــدق توهم ــر ص ــاوه، اث ــد.2 به‌ع ــدی می‌کنن رتبه‌بن
ــرای  ــناختی، ب ــات روان‌ش ــدادی از صف ــا تع ــی3 دارد4 و ب ــکاکیت گرایش ش
مثــال تفکرتحلیلــی و نیــاز بــه بســتار،5 کــه بــه پــردازش اطلاعــات نادرســت 
مرتبــط هســتند، همبســتگی نــدارد.6 در نهایــت، اثــر صــدق توهمــی بــه نظر 
ــی  ــازگار سیاس ــای س ــم در عبارت‌ه ــت؛ ه ــت‌دار اس ــل جه ــتقل از تعق مس
ــا  ــات ب ــرض اطلاع ــرر در مع ــن مک ــازگار، قرارگرفت ــای ناس ــم عبارت‌ه و ه

ــر دارد.7 ــات تناظ ــتن اطلاع ــر دانس دقیق‌ت
     بااین‌وجــود همــه محققــان شــاهدی بــرای آثــار نتیجــه معکــوس آشــنایی 
نیافته‌انــد. هرچنــد بســیاری از محققــان می‌پذیرنــد کــه آشــنایی روی 
پــردازش تصحیحــات تأثیــر می‌گــذارد، برخــی روی رابطــه منفی میــان تکرار 
اطلاعــات نادرســت و دقــت بــاور مناقشــه می‌کننــد.8 در واقــع، اکِــر، هــوگان

1.  میزگردهــای مــرگ )Death Panels( اصطلاحــی سیاســی در نقــد قانونگــذاری فــدرال نظــام ســامت آمریــکا اســت کــه 
ــی چــون  ــرای زندگــی بیماران ــی می‌شــود کــه در آن ب ــه تشــکیل میزگردهای ــد منجــر ب ــد قوانیــن جدی مخالفــان معتقــد بودن

ــود. م. ــری می‌ش ــندروم داون تصمیم‌گی ــه س ــا ب ــودکان مبت ــالمندان و ک س
2.  Fazio et al. 2015                                                  3.  dispositional skepticism
4.  DiFonzo et al. 2016                                            5.  Need for Closure
6.  De Keersmaecker et al. 2020                          
7.  Pennycook, Cannon, and Rand 2018

Swire, Ecker and Lewandowsky 2017; Pennycook et al. 2018 8.  برای مثال
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و لوادوســکی1 )۲۰۱۷( بــه ایــن نتیجــه رســیدند کــه پــس گرفتن‌هایــی کــه 
شــامل یــادآوری کــردن اطلاعــات اصلــی اســت مؤثرتــر از پــس گرفتن‌هایــی 
هســتند کــه ایــن تکــرار را ندارند.2ایشــان ایــن نتایــج را بــه فایــده 
ــد.3  ــت نادرســت و تصحیحــات نســبت می‌دهن ــان اطلاع فعال‌ســازی هم‌زم
ــراد  ــی شــوند، اف وقتــی اطلاعــات نادرســت و تصحیــح آن هم‌زمــان فراخوان
بهتــر قادرنــد تــا اختــاف میــان اطلاعــات نادرســت اصلــی و شــواهد واقعــی 
را کشــف کننــد. ایــن »کشــف تضــاد«،4 فراینــد تجدیدنظــر دانــش را تســریع 
می‌کنــد و منجــر بــه به‌روزرســانی کارآمدتــر بــاور می‌گــردد. بــا داشــتن ایــن 
یافته‌هــای متناقــض، روشــن نیســت کــه مــا چه‌قــدر بایســتی نگــران آثــار 
ــات نادرســت باشــیم.  ــح اطلاع ــگام تصحی نتیجــه معکــوس آشــنایی در هن
بااین‌وجــود مــا تعــدادی راهبــرد را در بخــش بعــدی بررســی می‌کنیــم کــه 

خطــر ایــن آثــار را مســتقل از میــزان شیوعشــان کمینــه می‌کنــد.

اجتناب از آثار نتیجه معکوس آشنایی
     چــه راهبردهایــی بــرای تصحیــح اطلاعــات نادرســت در عیــن اجتنــاب از 
آثــار نتیجــه معکــوس آشــنایی وجــود دارد؟ روشــن‌ترین راه‌حــل تمرکــز روی 
تصحیــح، بــدون ذکــر کــردن اطلاعــات نادرســت اصلــی اســت. ولــی بخشــی 
ــرار  ــاب از تک ــه اجتن ــد ک ــن فصــل قائل‌ان ــر شــده در ای ــای ذک از پژوهش‌ه
یــک درمــان جادویــی نیســت؛ گاهــی اوقــات فراهم‌کــردن جزئیــات بیشــتر 
ــک  ــح کم ــد تصحی ــه فراین ــد ب ــت می‌توان ــات نادرس ــک اطلاع ــورد ی در م
کنــد. به‌عــاوه، حتــی اگــر اجتنــاب از تکــرار هــدف مــا باشــد، ایــن شــاید 
همیشــه ممکــن نباشــد. در بســیاری از مواقــع، اطلاعــات نادرســت توســط

5.  Ecker, Hogan and Lewandowsky
6.  ولــی آن طــور کــه ایشــان خاطــر نشــان مــی کننــد، طراحــی آزمایشــی ایشــان صرفــاً‌ شــامل انجــام یــک وظیفــه پــرت کننــده 
حــواس کوتــاه بــوده اســت )۳۰ دقیقــه( کــه ارائــه اطلاعــات نادرســت و تصحیــح آن را از انــدازه گیــری متغیرهــای وابســته ایشــان 
 Skurnik, Yoon, and جــدا مــی کــرده اســت. هرچنــد ایــن بــازه زمانــی بــا مطالعــات پیشــین ســازگار اســت )بــرای مثــال

Schwarz 2007(، ممکــن اســت کــه نتایــج ایشــان پــس از وقفه‌هــای طولانی‌تــر متفاوت‌تــر مــی بــود.
Swire and Ecker 2018 7. همچنین ببینید

8.  Conflict Detection
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یــک منبــع منتشــر شــده اســت کــه توســط منبعــی دیگــر تصحیح می‌شــود. 
ــتی  ــات بایس ــود، تصحیح ــد ش ــق تأکی ــاً روی حقای ــه صرف ــای این‌ک به‌ج
اطلاعــات اصلــی را ذکــر کننــد تــا بتواننــد زمینه‌ســازی لازم را انجــام دهنــد. 
بنابرایــن به‌جــای اجتنــاب از تکــرار اطلاعــات نادرســت، شــاید ارزشــمندتر 
باشــد تــا روی تکــرار تصحیحــات، به‌عنــوان روشــی بــرای افزایــش آشــنایی 

بــا اطلاعــات دقیــق، متمرکــز شــویم.1
ــوع،  ــت.2 در مجم ــرار نیس ــی از تک ــاً تابع ــردازش روان صرف ــاوه، پ      به‌ع
ــر( درک  ــذا معتبرت ــردازش می‌شــود، آشــناتر )فل ــر پ ــی کــه راحت‌ت اطلاعات
می‌گــردد. بنابرایــن، تصحیحــات زمانــی کــه از نظــر شــناختی بــار کمتــری 
دارنــد، موفق‌تــر خواهنــد بــود. بــرای مثــال، تصحیحــات دیــداری نســبت بــه 
ــل هضــم هســتند.3 مطالعــات  ــر قاب مقــالات صحت‌ســنجی مفصــل، راحت‌ت
ــد  ــتفاده کرده‌ان ــا6  اس ــا5 و ویدئوه ــر،4 اینفوگرافی‌ه ــه از تصاوی ــین ک پیش
ــابه،  ــق مش ــه طری ــد.7 ب ــه صحــه می‌گذارن ــن فرضی ــر ای ــادی ب ــد زی ــا ح ت
تصحیحاتــی کــه از واژگان و ســاختارهای گرامــری ســاده اســتفاده می‌کننــد 
قابل‌فهم‌تــر  زبان‌شــناختی،  از نظــر  بــه تصحیحــات پیچیــده  نســبت 
ــم  ــه مه ــک ملاحظ ــات ی ــی تصحیح ــی خوانای ــن بررس ــتند.8 بنابرای هس
دیگــر بــرای پژوهش‌هــای آینــده اســت. در نهایــت، ترکیــب چنــد رویکــرد 
ــه  ــی ک ــال، تصحیحات ــد. به‌عنوان‌مث ــه نمای ــات را بهین ــد تصحیح می‌توان
ــای  ــا متن‌ه ــت9( را ب ــنج پولیتیفک ــدق س ــال ص ــرای مث ــز )ب ــر پرمغ تصاوی

ــر هســتند.10 ــه طــور خاصــی مؤث ــد ب ــراه می‌کنن ــی هم توصیف

1.  Ecker et al. 2011
2.  Schwarz et al. 2007
3.  Alter and Oppenheimer 2009; Schwarz et al. 2016
4.  Garrett, Nisbet, and Lynch 2013
5.  Nyhan and Reifler 2019
6.  Young et al 2018

but see Nyhan et al. 2014 7.  ولی نگاه کنید به
8.  Alter and Oppenheimer 2009
9.  PolitiFact’s Truth-O-Meter
10.  Amazeen et al. 2016
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ــم  ــت و ه ــایع اس ــم ش ــر ه ــه نظ ــت ب ــات نادرس ــوع، اطلاع      در مجم
ــی همــة اطلاعــات نادرســت  ــس از انتشــار دشــوار اســت. ول ــح آن پ تصحی
مثــل هــم ایجــاد نمی‌شــوند و همــة افــراد بــه یــک انــدازه در معــرض آثــار 
ــا بررســی کنیــم کــه  اطلاعــات نادرســت نیســتند؛ بنابرایــن، مهــم اســت ت
ــت را در  ــات نادرس ــری از اطلاع ــال تأثیرپذی ــترین احتم ــی بیش ــه گروه چ
جامعــه دارنــد. در بخش‌هــای آتــی، مــا تعــدادی فاکتــور فــردی و زمینــه‌ای 
ــت در  ــات نادرس ــتمرار اطلاع ــد روی اس ــی توانن ــه م ــم ک ــه می‌کنی را ارائ
میــان گروه‌هــای خــاص مؤثــر باشــد. ایــن امــر یــا از طریــق افزایــش احتمــالِ 
بــاورِ بــه اطلاعــات نادرســت توســط فــرد یــا از طریــق مقاوم‌ســازی ایشــان 

ــود. ــق می‌ش ــات نادرســت محق ــح اطلاع ــه تصحی نســبت ب

عوامل فردی
     مــا ابتــدا تعــدادی از تعدیل‌کننــدگان فــردی بــرای پذیــرا بــودن 
ــه  ــات را ب ــه تصحیح ــودن ب ــخگو ب ــت و پاس ــات نادرس ــه اطلاع ــبت ب نس
بحــث می‌گذاریــم. ایــن عوامــل را می‌تــوان در دو گــروه تقســیم‌بندی 
کــرد: عواملــی کــه صراحتــاً ماهیــت سیاســی دارنــد و عواملــی کــه بازتــاب

درســت نا طلاعات  ا ن  نیــا با قر
ن آ تصحیح  و  ســت  ر د نا ــات  طلاع ا ن  ــدگا تعدیل‌کنن  
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گرایش‌های بنیادی‌تر فردی یا روان‌شناختی هستند.

عوامل سیاسی
     دو عامــل اصلــی سیاســی در ماهیــت و شــدت آثــار اطلاعــات نادرســت 
مشــارکت دارد: پیچیدگــی سیاســی1 و ایدئولــوژی. یکــی از تعدیل‌کننــدگان 
ــی  ــت پیچیدگ ــده اس ــه ش ــه مطالع ــتر از بقی ــه بیش ــح ک ــی تصحی اثربخش
سیاســی اســت کــه شــامل جنبه‌هایــی از دانــش سیاســی، درگیــری و آموزش 
اســت.2 در نــگاه اول، افــرادی کــه از نظــر سیاســی پیچید‌ه‌تــر هســتند نســبت 
ــات نادرســت  ــرش اطلاع ــر مســتعد پذی ــع، کم‌ت ــر مطل ــه شــهروندان کم‌ت ب
ــخیص  ــرای تش ــان ب ــین غنی‌ش ــش پیش ــان از دان ــه ایش ــتند، چراک هس
ــد. در همیــن راســتا، برینســکی )۲۰۱۲(  حقیقــت از دروغ اســتفاده می‌کنن
بــه ایــن نتیجــه دســت یافتــه اســت کــه افــرادی کــه درگیری‌هــای سیاســی 
دارنــد درمجمــوع احتمــال بیشــتری دارد کــه شــایعات سیاســی را رد کننــد. 
بااین‌وجــود، وی همچنیــن یافتــه اســت کــه جمهــوری خواهــانِ پیچیــده از 
ــرش  ــرای پذی ــتری ب ــال بیش ــا احتم ــه دموکرات‌ه ــبت ب ــی نس ــر سیاس نظ
شــایعات دارنــد کــه ایــن نشــانگر ایــن اســت کــه دانــش سیاســی بــه طــور 

ــل اطلاعــات نادرســت واکســینه نمی‌کنــد.  کامــل افــراد را در مقاب
     در واقــع، بــاور بــه اطلاعــات نادرســت می‌توانــد در ایــن گــروهِ آموزش‌دیــده 
و درگیــر شــایع‌تر نیــز باشــد. پژوهش‌هــای اخیــر بــه ایــن نتیجــه رســیده‌اند 
ــر  ــتند محتمل‌ت ــر هس ــر و درگیرت ــی فعال‌ت ــر سیاس ــه از نظ ــه افرادک ک
اســت کــه اطلاعــات نادرســت را از طریــق رســانه‌های جمعــی بــه اشــتراک 
ــه دیگــر اعضــا‌ء  ــه انتشــار اطلاعــات نادرســت ب ــد و از ایــن طریــق ب بگذارن
ــن  ــر سیاســی ممک ــده از نظ ــراد پیچی ــاوه، اف ــد.3 به‌ع ــک کنن ــه کم جامع

1.  political sophistication
Flynn et al. 2017 2.  برای یک مطالعه مروری نگاه کنید به

3.  Valenzuela et al. 2019
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ــه طــول  ــه تصحیحــات مقاومــت بیشــتری نشــان دهنــد. ب اســت نســبت ب
کلــی، افــراد پیچیــده از نظــر سیاســی عمومــاً قوی‌تریــن انگیزه‌هــای 
ــتر  ــق بیش ــا تصدی ــر ب ــه متناظ ــد1 ک ــروز می‌دهن ــود ب ــت‌دار را از خ جه
ــد.2  ــت می‌کن ــای پیشینشــان را تقوی ــه باوره ــتی اســت ک ــات نادرس اطلاع
نیهــان و رایفلــر )۲۰۱۰( دو مکانیزمــی را کــه موجــب ایــن وضعیــت هســتند 
ــات  ــردازش اطلاع ــات ســوگیرانه و پ ــد: جســتجوی اطلاع پیشــنهاد می‌کنن
ــا  ــت ب ــن اس ــی ممک ــر سیاس ــده از نظ ــراد پیچی ــت، اف ــوگیرانه. نخس س
ــازگار  ــانه‌های س ــدة رس ــی مصرف‌کنن ــورت گزینش ــتری به‌ص ــال بیش احتم
بــا ایدئولوژی‌شــان باشــند )ســوگیری تأییــد( و از ایــن طریــق منابعــی را کــه 
بــا احتمــال زیــاد منتشــرکننده تصحیحــات ناســازگار بــا رویکردهــای ایشــان 
ــا  اســت را فیلتــر کننــد. دوم، افــراد پیچیــده از نظــر سیاســی زمانــی کــه ب
تصحیحــات ناســازگار بــا رویکردهــا مواجــه می‌شــوند، بــرای اســتدلال علیــه 

ایــن تصحیحــات کامــاً مجهــز هســتند )ســوگیری ردکــردن(.
     افــرادی کــه از نظــر سیاســی بیشــتری پیچیدگــی را دارنــد بــه نظــر زمانی 
کــه اطلاعــات نادرســت از باورهــای موجودشــان حمایــت می‌کنــد، کمتریــن 
ــد. در نتیجــه، تصحیحــات احتمــالاً  ــه تصحیحــات دارن گرایــش را نســبت ب
ــک  ــروه کوچ ــن گ ــان ای ــت را در می ــات نادرس ــه اطلاع ــاور ب ــد ب نمی‌توان
ولــی مهــم کاهــش دهــد و حتــی شــاید موجــب تقویــت بــاور بــه اطلاعــات 
نادرســت شــود. از ایــن منظــر، پیچیدگــی سیاســی تعیین‌کننــده‌ای3 مهــم 
بــرای واکنشــبه اطلاعــات نادرســت و تصحیــح آن اســت. طــرف‌داران بســیار 
پیچیــدة یــک جنــاح، هــم انگیــزه و هــم تخصــص لازم بــرای کــم‌ارزش کردن 
ــاوه،  ــد. به‌ع ــای قبلی‌شــان اســت را دارن ــل گرایش‌ه ــه مقاب ــی ک تصحیحات
ــان ــا در هم ــال دارد ت ــر احتم ــی کمت ــری سیاس ــا درگی ــهروند ب ــک ش ی

2.  Lodge and Taber 2013
3.  Nyhan, Reifler, and Ubel 2013; Miller, Sauners, and Farhart 2016; Jardina and Traugott 
2019
4.  Determinant
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ــی کــه راهکارهــای انتشــار  ــرار بگیــرد. زمان ابتــدا در معــرض تصحیحــات ق
ــن  ــاً ای ــتاندارد صرف ــز اس ــم، تجوی ــر می‌گیری ــت را در نظ ــات نادرس اطلاع
اســت کــه اطلاعــات بیشــتری فراهــم کنیــم. ولــی، ایــن اســتعدادِ پذیــرش 
ــترین  ــا بیش ــهروندان ب ــان ش ــت در می ــات نادرس ــه اطلاع ــه ب افزایشی‌افت
ــراد  ــی اف ــد؛ وقت ــان می‌کن ــرد را عی ــن رویک ــای ای ــی، محدودیت‌ه آگاه
ــرز  ــه ط ــد ب ــری می‌توان ــن درگی ــتند، ای ــر هس ــع و درگی ــت مطل در سیاس
غیرمنتظــره‌ای موجــب شــدیدترین مقاومــت بــه تصحیحــات شــود؛ بنابرایــن، 
ــه انگیزه‌هــای جهــت‌دار شــدیدتری شــوند، یــک  اگــر تصحیحــات منجــر ب

ــد. ــکلات باش ــه مش ــال هم ــد ح ــر نمی‌توان ــه مطلع‌ت جامع

ایدئولوژی سیاسی و جناحی بودن 1
    یــک بحــث جــاری در ادبیــات اطلاعــات نادرســت در مورد عــدم تقارن‌های 
ــی  ــوژی سیاس ــر ایدئول ــت به‌خاط ــات نادرس ــه اطلاع ــش ب ــوه2 در واکن بالق
ــی  ــان مدع ــخص، محقق ــور مش ــه ط ــت.4 ب ــی3 اس ــان‌انگاری جناح و همس
ــبت  ــاص نس ــور خ ــه ط ــان ب ــه‌کاران5 و جمهوری‌خواه ــه محافظ ــتند ک هس
ــه کــه به‌صــورت  ــه اطلاعــات نادرســت آســیب‌پذیر هســتند. در یــک مقال ب
گســترده مــورد ارجــاع واقــع شــده اســت، جاســت6 و همــکاران )۲۰۰۳( یــک 
فهرســت بلندبــالا از عوامــل پیش‌بینی‌کننــده محافظــه‌کاری را ارائــه می‌کنــد 
)بــرای مثــال، کوته‌فکــر بــودن و عــدم تحمــل ابهــام( کــه بســیاری از آن‌هــا 
ــر  ــت در براب ــات نادرســت و مقاوم ــه اطلاع ــه گشــودگی نســبت ب ــر ب منج
تصحیحــات می‌شــود. در اثــری دیگــر، جاســت و همــکاران )۲۰۱۸( عوامــل 
دیگــر مرتبــط بــا محافظــه‌کاری را مشــخص می‌کننــد کــه شــامل تأکیــد بــر 
ــد ــه می‌توان ــت ک ــن اس ــی همگ ــبکه‌های اجتماع ــی و ش ــاق درون‌گروه وف

1.  Partisanship                                                       2.  Potential Asymmetries
3.  Partisan Identification

Berinsky et al. 2017 4.  برای یک مرور ادبیات نگاه کنید به
5.  conservatives                                                     6.  Jost 
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ــات نادرســت  ــا اطلاع ــه در آن‌ه ــژواک«1 شــود ک ــه »اتاقک‌هــای پ منجــر ب
از  تصویــری  آثــار  ایــن  مجمــوع،  در  میی‌ابنــد.2  انتشــار  به‌راحتــی 
محافظــه‌کاران ارائــه می‌کننــد کــه نســبت بــه تغییــر مقــاوم هســتند، از عــدم 
ــیده  ــه کش ــی تک‌جهت ــای اطلاعات ــمت محیط‌ه ــه س ــد و ب ــت بیزارن قطعی
می‌شــوند– کــه تمامــی ایــن مــوارد افــراد در جنــاح راســت را در مقایســه بــا 
همتایــان لیبــرال و معتــدل، مســتعد حمایــت از اطلاعــات نادرســت می‌کنــد.

     ایــن انتظــارات نظــری حمایــت تجربــی نیــز دارنــد. پژوهش‌هــای اخیــر 
ــا  ــکا، جمهوری‌خواهــان ب ــرده اســت کــه در طــول انتخــاب ۲۰۱۶ آمری پی‌ب
ــه اشــتراک می‌گذاشــته‌اند.3  ــده و ب احتمــال بیشــتری اخبــار کاذب می‌خوان
به‌عــاوه، ایدئولــوژی و جناحــی بــودن بــا تفــاوت در واکنش‌هــا بــه 
تصحیحــات مرتبــط اســت. بــرای مثــال نیهــان و رایفلــر )۲۰۱۰( شــواهدی از 
عــدم تقــارن ایدئولوژیــک در واکنش‌هــا بــه تصحیحــات گــزارش می‌کننــد. 
هرچنــد ایشــان بــه ایــن یافتــه رســیده‌اند کــه علی‌رغــم گرایــش جناحــی، 
تصحیحــات زمانــی کــه بــا رویکردهــای فــرد ناهمگــون باشــند، اثــر کمتــری 
دارنــد، آثــار جهــت معکــوس جهان‌بینــی صرفــاً در مــورد جمهوری‌خواهــان 
ایــن تفاوت‌هــای فــردی  و نــه دموکرات‌هــا مشــاهده شــده اســت.4 
ــل  ــا تفاوت‌هــای سیســتمی در رســانه‌های محافظــه‌کار در مقاب ــد ب می‌توانن
ــایت‌های  ــم از س ــت ه ــات نادرس ــد اطلاع ــوند. هرچن ــدید ش ــرال تش لیب
ــت‌بوم  ــه زیس ــت ایزول ــرد، ماهی ــئت می‌گی ــه‌کار نش ــم محافظ ــرال و ه لیب
ــرای پخــش شــدن اطلاعــات نادرســت مســاعدتر رســانه‌های محافظــه‌کار ب
1.  Echo Chambers
2.  see also Nam, Jost, and Van Bavel 2013; Ecker and Ang 2019
3.  Ginberg et al. 2019; Guess, Nagler, and Tucker 2019; Guess et al. 2020
4. همچنیــن نــگاه کنیــد بــه Ecker and Ang 2019.  ولــی ایــن عــدم تقــارن مشــاهده شــده را نمــی تــوان بــه طــور قطعــی 
ــرای مثــال، ممکــن اســت تفــاوت هــای کیفــی میــان  ــه تفاوت‌هــای فــردی در میــان گــروه هــای ایدئولوژیــک نســبت داد. ب ب
ــا  اطلاعــات نادرســت بــا گرایــش محافظه‌کارانــه و گرایــش لیبــرال وجــود داشــته باشــد کــه باعــث شــود اطلاعــات نادرســت ب
 )Nyhan and Reifler (2010 ــش ــاص آزمای ــور خ ــه ط ــند. ب ــته باش ــتری داش ــبندگی بیش ــه چس ــش محافظه‌کاران گرای
ــی در  ــتار جمع ــاح‌های کش ــن و س ــلول‌های بنیادی ــات س ــت )تحقیق ــت اس ــات نادرس ــی از اطلاع ــای واقع ــر مثال‌ه ــی ب متک
عــراق(. بــا ایــن کــه ایــن رویکــرد اعتبــار بیرونــی بیشــتری دارد، ایــن مــوارد ممکــن اســت بــه طــرق شــایان توجــه از ســمت 
ــی کــه روی اطلاعــات  ــن مطالعات ــودن مســئله(. بنابرای ــا بارزب ــال اهمیــت ی ــرای مث ــد )ب ــه بگیرن و ســوی ایدئولوژیکشــان فاصل
ــای  ــدم تقارن‌ه ــایی ع ــرای شناس ــت ب ــن اس ــد ممک ــز می‌کنن ــی، تمرک ــان واقع ــایعات جه ــه ش ــده، و ن ــل ش ــتِ جع نادرس

ــند. ــب‌تر باش ــوه مناس ــی بالق ــک و جناح ایدئولوژی
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اســت1 و رســانه‌های محافظــه‌کار نســبت بــه محافــل دموکــرات بــا احتمــال 
ــر  ــورد تحقی ــا م ــد ی ــر جناحــی را رد می‌کنن بیشــتری صحت‌ســنج‌های غی
ــه  ــن ب ــتمی همچنی ــای سیس ــن تفاوت‌ه ــت، ای ــد.2 در نهای ــرار می‌دهن ق
ــارة  ــا درب ــی از توییت‌ه ــز کشــیده می‌شــوند. در تحلیل ــردی نی ــای ف رفتاره
ــه  ــکا، شــین و ثورســون3 )۲۰۱۷( ب ــات ریاســت‌جمهوری ۲۰۱۲ آمری انتخاب
ایــن یافتــه رســیدند کــه جمهوری‌خواهــان نســبت بــه دموکرات‌هــا محافــل 
صحت‌‌‌ســنج را بــه میــزان بســیار کمتــری بــاز توییــت کردند یــا پاســخ دادند. 
بــه طریــق مشــابه، آمازیــن، وارگــو و هــاپ4 )۲۰۱۸( یافتنــد کــه در هــر دوی 
فیســبوک و توییتــر، افــراد بــا گرایــش لیبــرال عمومــاً بــا احتمــال بیشــتری 
ــد. ــتراک می‌گذارن ــه اش ــنجی را ب ــات صحت‌س ــران اطلاع ــه دیگ ــبت ب نس
ــی  ــه‌کارانِ سیاس ــردی محافظ ــرخ ف ــد روی نیم ــن تأکی ــود، ای     بااین‌وج
می‌توانــد مناقشــه‌برانگیز باشــد. کاهــان5 و همکارانشــان اســتدلال می‌کننــد 
کــه تعقــل جهــت‌دار یــک پدیــدة منحصــر بــه جنــاح راســت نیســت. بلکــه 
همــة افــراد ایــن انگیــزه را دارنــد تــا باورهایــی را حفــظ و اظهــار کننــد کــه 
مشــابه باورهــای دیگــر اعضــا‌ء گروه‌هــای هویــت6 آن‌هاســت )»تــز شــناخت 
فرهنگــی«(7 . در همیــن راســتا، اخیــراً تعــدادی از آثــار پیشــنهاد می‌کننــد 
کــه لیبرال‌هــا در واقــع نســبت بــه آثــارِ اطلاعــات نادرســت ایمــن نیســتند.8 
ــم  ــرد، ه ــت را در برمی‌گی ــا سیاس ــم ت ــه از عل ــون ک ــای گوناگ در حوزه‌ه
محافظــه‌کاران و هــم لیبرال‌هــا ســطوح مشــابهی از تعقــل جهــت‌دار را بــروز 
می‌دهنــد.9 درحالی‌کــه محافظــه‌کاران ممکــن اســت بــه طریــق نامتناســبی 
ــان ــت را نش ــات نادرس ــه اطلاع ــاور ب ــا ب ــط ب ــی مرتب ــای انگیزش گرایش‌ه

  ,Barbera همچنین نگاه کنید به فصل ۳ این کتاب .Faris et al. 2017  .1
2.  Iannucci and Adair 2017
3.  Shin and Thorson                                              4.  Amazee, Vargo, and Hopp
5.  Kahan                                                                    6.  Identity Groups
7.  Cultural Cognition Thesis, see Kahan et al. 2011; Kahan 2013
8.  Aird et al. 2018; Guess et al. 2019
9.  Nisbet, Cooper, and Garrett 2015; Meirick and Bessarabova 2016; Frimer, Skitka, and 
Motyl 2017; Swire, Ecker et al. 2017; Ditto et al. 2019
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دهند، این گرایش‌ها ضرورتاً به تفاوت‌های رفتاری منجر نمی‌شود.
ــت‌دار،  ــل جه ــا تعق ــه‌اش ب ــق رابط ــی از طری ــش سیاس ــه دان      درحالی‌ک
ــراز  ــت اح ــات نادرس ــار اطلاع ــی آث ــدگان اصل ــی از تعدیل‌کنن ــوان یک به‌عن
ــاز  شــده اســت، قضــاوت در مــورد نقــش ایدئولــوژی و حزب‌گرایــی هنــوز ب
اســت. هرچنــد محافظــه‌کاران و جمهوری‌خواهــان ممکن اســت تحت شــرایط 
خــاص در مقایســه بــا دیگــران بیشــتر نســبت بــه اطلاعات نادرســت حســاس 
باشــند، ایــن ســوا کــردن شــاید اغراق‌آمیــز باشــد. آیــا مــوارد مشــاهده شــده 
ــای روان‌شــناختی ریشــه‌دار  ــی از ویژگی‌ه ــک تابع ــارن ایدئولوژی ــدم تق از ع
هســتند یــا این‌کــه بازتــاب تفاوت‌هــای سیســتماتیک در محیط‌هــای 
ــا در خــود اطلاعــات نادرســت(  ــل محافظــه‌کار )ی رســانه‌ای لیبــرال در مقاب
ــز  ــای چالش‌برانگی ــن تمایزه ــا ای ــتی ب ــده بایس ــای آین ــتند؟ پژوهش‌ه هس

درگیــر شــوند.

عوامل شخصی و روان‌شناختی
ــل  ــه فضــای سیاســی نیســت. عوام ــات نادرســت محــدود ب ــی اطلاع     ول
پایه‌ای‌تــر شــخصی و روان‌شــناختی می‌تواننــد برخــی افــراد را بــرای 
حمایــت از اطلاعــات نادرســت و پــس‌زدن تصحیحــات در حوزه‌هــای خــاص 
مســتعد کننــد. مــا چهــار تعدیل‌کننــده بالقــوه، یعنــی ســن، تفکــر تحلیلــی، 
نیــاز بــه بســتار1 و مقاومــت روانشــناختی2 را برجســته می‌کنیــم.3 محققــان 
ســن را به‌عنــوان متغیــر جمعیت‌شــناختی اصلــی‌ای مطــرح می‌کننــد 
کــه روی قرارداشــتن در معــرض اطلاعــات کاذب و واکنش‌هــا بــه آن مؤثــر 
اســت. تعــدادی از مطالعــات اخیــر یافته‌انــد کــه افــراد مســن‌تر بــا احتمــال 
بیشــتری اخبــار کاذب را در شــبکه‌های اجتماعــی بــه اشــتراک می‌گذارنــد.4

1.  Need for Closure                                               2.  Psychological Reactance
3.  صــد البتــه ایــن عوامــل ممکــن اســت بــا پیچیدگــی سیاســی و ایدئولــوژی همبســتگی داشــته باشــند و بنابرایــن ممکــن اســت 

در ریشــه‌ی برخــی یکنواختی‌هــای تجربــی ذکــر شــده در بخــش »عوامــل سیاســی« قــرار داشــته باشــند.
4.  Grinberg et al. 2019; Guess et al. 2019
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ــا  ــن ب ــالا همچنی ــن نتیجــه رســیده‌اند کــه ســن ب ــه ای ــار دیگــر ب ــی آث ول
نیــز  اجتماعــی  رســانه‌های  در  بیشــتر صحت‌ســنجی  اشــتراک‌گذاری 
ــن اســت کــه گروه‌هــای مســن‌تر نســبت  ــای ای همبســتگی دارد،1 کــه گوی
ــی در  ــوای سیاس ــا محت ــری ب ــق متفاوت‌ت ــه طری ــر ب ــای جوان‌ت ــه گروه‌ه ب

ــوند. ــر می‌ش ــی درگی ــانه‌های اجتماع رس
ــهودها  ــر ش ــه ب ــرای غلب ــرد ب ــت ف ــا ظرفی ــی ی ــر تحلیل ــان تفک      محقق
ــه  ــخ‌گویی ب ــر در پاس ــده دیگ ــل تعیین‌کنن ــک عام ــوان ی ــز را به‌عن و غرای
اطلاعــات نادرســت شناســایی کرده‌انــد. بــه ایــن معنــا، افــرادی کــه اســتعداد 
ــل  ــا »تأم ــد )ی ــات دارن ــت اطلاع ــا دق ــه و ب ــردازش متأملان ــه پ بیشــتری ب
شــناختی«2( بــه نظــر کمتــر مســتعد پذیــرش اطلاعــات نادرســت هســتند. 
ــت در  ــش دق ــه3 و افزای ــات توطئ ــه نظری ــاور ب ــا کاهــش ب ــی ب تفکــر تحلیل
ــراد  ــاوه، اف ــت. به‌ع ــط اس ــار کاذب،4 مرتب ــن اخب ــورد عناوی ــاوت در م قض
بســیار تحلیلــی بیشــتر از دیگــران تمایــل دارنــد تــا رویکردهایشــان را پــس 
از تصحیــح، تعدیــل کننــد حتــی زمانــی کــه بســیاری از متغیرهــای دیگــری 
را کنتــرل کــرده باشــیم.5 درحالی‌کــه بســیاری از مطالعــات، تفکــر منطقــی 
ــر  ــای اخی ــد، پژوهش‌ه ــر می‌کنن ــک ویژگــی گرایشــی6 تصوی ــوان ی را به‌عن
پیشــنهاد می‌کننــد کــه مداخــات طراحــی شــده بــرای تشــویق بــه تأمــل 
بیشــتر ممکــن اســت روشــی مؤثــر بــرای تصحیــح اطلاعــات کاذب باشــد.7
ــه  ــبت ب ــرد نس ــرش ف ــتعداد پذی ــد اس ــز می‌توان ــتار نی ــه بس ــاز ب      نی
اطلاعــات کاذب را شــکل دهــد. نیــاز بــه بســتار بــه »میــل داشــتن بــه هــر 
ــاور محکمــی در مــورد یــک موضــوع مشــخص، در مقابــل عــدم قطعیــت  ب
و آشــفتگی«8  ارجــاع دارد. ایــن انگیــزه دو گرایــش رفتــاری را اشــاعه

1.  Amazeen et al. 2018                                        2.  cognitive reflection
3.  Swami et al. 2014
4.  Pennycook and Rand 2018; Bronstein et al. 2019; Pennycook and Rand 2020
5.  De Keersmaecker and Roets 2017; see also Tappin, Pennycook, and Rand 2018
ــرد و  ــأت می‌گی ــرد نش ــه از درون ف ــت ک ــا ویژگی‌هاس ــن ج ــی )dispositional( در ای ــای گرایش ــور از ویژگی‌ه 6.  منظ

ــارج از وی نیســت. م. ــل خ ــع عوام وجــودش تاب
7.  Bago, Rand, and Pennycook 2020               8.  Jost et al. 2003, p. 348
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می‌دهــد: گرایــش بــه تصاحــب اطلاعاتــی کــه به‌راحتــی در دســترس 
هســتند و گرایــش بــه چنــگ زدن بــه اطلاعــات پیشــین.1 بنابرایــن، افــراد 
بــا نیــاز بــالا بــه بســتار ممکــن اســت بیشــتر بــه اطلاعــات نادرســت اولیــه 
اعتمــاد کننــد چراکــه ایــن اطلاعــات از طریــق توضیــح علــل وقایع، بســتار را 
فراهــم می‌کنــد. همچنیــن ایــن افــراد ممکــن اســت نســبت بــه تصحیحــات 
مقاومــت بیشــتری نشــان دهنــد چراکــه تصحیحــات احســاس آشــفتگی و 
عــدم قطعیــت را در ایشــان ایجــاد می‌کنــد.2 ولــی نیــاز بــه بســتار در درجــه 
اول به‌عنــوان یــک متغیــر کنتــرل3 در مطالعــات اطلاعــات نادرســت اســتفاده 
شــده اســت و به‌نــدرت به‌عنــوان امــر اصلــی مــد نظــر قــرار گرفتــه اســت. 
در واقــع، مطالعــات اندکــی کــه نیــاز بــه بســتار و اطلاعــات نادرســت را بــه 
هــم متصــل می‌کننــد صرفــاً روی تصدیــق و نــه تصحیــح اطلاعــات نادرســت 
ــودن  ــر ب ــد مؤث ــتار می‌توان ــه بس ــاز ب ــود، نی ــد.4 بااین‌وج ــز بوده‌ان متمرک
تصحیحــات را نیــز تعدیــل کنــد. بــرای نمونــه، افــراد بــا نیــاز بــالا بــه بســتار 
ممکــن اســت بــه طــور خــاص در برابــر اثــر تأثیــر ادامــه‌دار آسیب‌پذیراشــند؛ 
ــک  ــان از ی ــای ذهنی‌ش ــکاف‌های مدل‌ه ــه ش ــبت ب ــراد نس ــن اف ــر ای اگ
رخــداد پذیــرش کمتــری داشــته باشــند، ممکــن اســت بــا احتمــال بیشــتری 
اطلاعــات نادرســت را در غیــاب توضیحــات جایگزیــن موجــه حفــظ کننــد. 
ــه بســتار افــراد  پژوهش‌هــای آتــی بایســتی روی میزانــی کــه نیــاز بالاتــر ب

ــد. ــد، کاوش نماین ــه تصحیحــات می‌کن ــی ب خاصــی را مســتعد بی‌اعتنای
    در نهایــت، ســطوح بــالای مقاومــت روان‌شــناختی می‌توانــد آثــار جهــت 
ــت  ــد. مقاوم ــک کن ــف تحری ــتدلال مخال ــن اس ــا برانگیخت ــوس را ب معک
روان‌شــناختی زمانــی رخ می‌دهــد کــه افــراد تهدیــدی را بــرای آزادی‌هــای 

1.  Jost et al. 2003; Meirick and Bessarabova 2016; DeKeersmaecker et al. 2020
2.  Rapp and Salovich 2018
ــر  ــان دیگ ــه‌ی می ــا رابط ــد ت ــت می‌مان ــش ثاب ــول آزمای ــه در ط ــزی اســت ک ــرل )Control Variable( چی ــر کنت 3.  متغی

ــر فهمیــده شــود. م. متغیرهــا بهت
 Leman and Cinnirella 2013; Moulding et al. 2016; Marchlewska, Cichocka, and ــال ــرای مث 4.  ب

Kossowska 2018
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ــار  ــه فش ــی ک ــال زمان ــرای مث ــد ب ــود درک می‌کنن ــری خ ــاری و فک رفت
ببیشــتری بــرای پذیــرش یــک رویکــرد یــا بــاور خــاص حــس می‌کننــد.1 بــه 
طــور خلاصــه، بســیاری از افــراد دوســت ندارنــد کــه بــه ایشــان گفتــه شــود 
کــه چگونــه فکــر و عمــل کننــد. در نتیجــه، ایشــان ممکــن اســت به‌صــورت 
فعــال از تصحیحاتــی کــه بــه نظرشــان اقتدارمآبانــه اســت ســرپیچی کننــد.2 
ــرادی کــه از  ــرای اف ــن ممکــن اســت اصــاح ادراک‌هــای نادرســت ب بنابرای
تبعیــت ســرپیچی می‌کننــد حتــی دشــوارتر باشــد. در واقــع در بســیاری از 
کشــورها، رویکردهــای ضــد واکسیناســیون بــه طــور مثبــت و معنــاداری بــا 
مقاومــت روان‌شــناختی همبســتگی دارنــد.3 به‌عــاوه، تعــدادی از مطالعــات 
رابطــه‌ای را میــان مقاومــت روان‌شــناختی و مقاومــت4 نســبت بــه پیام‌هــای 
ــت  ــر روی مقاوم ــز عمیق‌ت ــن تمرک ــد.5 بنابرای ــت کرده‌ان ــم ثب ــر اقلی تغیی
ــده  ــای گیج‌کنن ــان یافته‌ه ــتی می ــه آش ــر ب ــد منج ــناختی می‌توان روان‌ش
ــر  ــر تأثی ــات اطلاعــات نادرســت شــود. برخــی تبیین‌هــا از اث ــی در ادبی قبل
ــه تصدیــق اطلاعــات  ادامــه‌دار ایــن فــرض را مطــرح می‌کننــد کــه افــراد ب
نادرســت ادامــه می‌دهنــد چراکــه بــاور ندارنــد تصحیحــات صادق‌انــد.6  ایــن 
گرایــش می‌توانــد در میــان افــرادی کــه گرایش‌هــای مخالفت‌جویانــه7 
دارنــد، شــدیدتر باشــد. به‌عــاوه، تعــدادی از محققــان علیــه ارائــة تصحیحات 
ــی«،8 (.  ــوس »افراط ــت معک ــار جه ــد )آث ــدار داده‌ان ــدازه هش ــش از ان بی
ــت  ــه در مقاوم ــد ریش ــدازه9 می‌توان ــش از ان ــح بی ــی تصحی ــرات ادعای خط
روان‌شــناختی داشــته باشــد؛ غــرق کــردن مــردم بــا تصحیحــات بســیار زیــاد 
ــون ــه هم‌اکن ــرادی ک ــان اف ــد احســاس مقاومــت را، بالاخــص در می می‌توان

1.  Sensenig and Brehm 1968
2.  Garrett et al. 2013; Weeks and Garrett 2014
3.  Hornsey, Harris, and Fielding 2018
4.  Resistance
5.  Nisbet et al. 2015; Ma, Dixon, and Hmielowski 2019
6.  Guillory and Geraci 2013
7.  Contrarian
8.  Overkill, see Cook and Lewandowsky 2011; Lewandowsky et al. 2012; Ecker et al. 2019
9. Overcorrection
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به رد نگاه‌های مورد وفاق گرایش دارند، برانگیزد.

عوامل زمینه‌ای
    در کنــار تعدیل‌کننــدگان ســطح فــردیِ آثــار اطلاعــات نادرســت، عوامــل 
زمینــه‌ای نیــز می‌توانــد نقــش مهمــی را در هدایــت واکنش‌هــا بــه اطلاعــات 
ــوای  ــامل محت ــا ش ــن متغیره ــد. ای ــا کنن ــا ایف ــح آن‌ه ــت و تصحی نادرس
اطلاعــات نادرســت و همچنیــن محیط‌هایــی اســت کــه در آن‌هــا اطلاعــات 

ــود. ــح می‌ش ــرف و تصحی ــت مص نادرس

عوامل محتوا‌محور
    مــادة بالفعــل اطلاعــات نادرســت - شــامل موضــوع و لحــن آن - یکــی از 
عوامــل تعیین‌کننــدة مهــم تصحیح‌پذیــری آن اســت. نخســت، تصحیحــات 
ــی داشــته باشــند.  ممکــن اســت در حوزه‌هــای گوناگــون اثربخشــی متفاوت
ــر و  ــال در فراتحلیــل مطالعــات تصحیــح اطلاعــات نادرســت، والت ــرای مث ب
ــی  ــه تصحیحــات زمان ــد ک ــن نتیجــه دســت یافتن ــه ای ــی1 )۲۰۱۸( ب مورف
کــه بــرای اطلاعــات نادرســت در حوزه ســامت هســتند اثربخشــی بیشــتری 
ــد. دوم،  ــی دارن ــی و علم ــای سیاس ــتِ حوزه‌ه ــات نادرس ــه اطلاع ــبت ب نس
اطلاعــات نادرســت ممکــن اســت در محتــوای عاطفــی2 شــان نیــز تفــاوت 
داشــته باشــند. اطلاعــات نادرســت بــا بــار احساســی منفــی عمومــاً مانایــی 
ــا خنثــی دارد.3   ــار احساســی مثبــت ی ــا ب بیشــتری از اطلاعــات نادرســت ب
به‌عــاوه، هیجان‌هایــی کــه اطلاعــات نادرســت برمی‌انگیزنــد می‌توانــد 
روی اســتمرار آن نیــز اثرگــذار باشــد.4 بــه طــور خــاص، ویکــس )۲۰۱۵( بــه 
ایــن یافتــه رســید کــه هیجــان خشــم عمومــا‌ً پــردازش جهــت‌دار تصحیحات

1.  Walter and Murphy
2.  Affective
3.  Forgas, Laham, and Varga 2005; Guillory and Geraci 2016; but see Mirandola and Tof-
falini 2016
4.  Vosoughi et al. 2018
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را تشــویق می‌کنــد درحالی‌کــه احســاس نگرانــی و اضطــراب عمومــاً 
تفاوت‌هــای جناحــی در واکنــش بــه تصحیحــات را کاهــش می‌دهــد. 
ــات  ــن هیجان ــدازه ای ــک ان ــه ی ــر ب ــه نظ ــات نادرســت ب ــود، اطلاع بااین‌وج
ــه  ــبوک ک ــت‌های فیس ــای پس ــن کامنت‌ه ــل مت ــد. تحلی ــا نمی‌کنن را الق
ــه  ــوده اســت نشــان می‌دهــد کــه واکنش‌هــا ب شــامل اطلاعــات نادرســت ب
اطلاعــات نادرســت بیشــتر بــا احســاس خشــم در مقابــل احســاس نگرانــی 

ــف هســتند. ــل توصی قاب

عوامل محیطی
    این‌کــه افــراد چگونــه بــا اطلاعــات نادرســت مواجــه می‌شــوند می‌توانــد 
روی ارتبــاط و واکنششــان بــه تصحیحــات نیــز اثــر بگــذارد. هرچنــد 
اطلاعــات نادرســت یــک مســئلة قدیمــی اســت، ایــن موضــوع در ســال‌های 
ــه طــور خــاص  ــت – و ب ــه اینترن ــورد این‌ک ــا در م ــر نگرانی‌ه ــر به‌خاط اخی
ــات را  ــد، توجه ــد گســتره آن را بیشــتر کن ــی - می‌توان ــبکه‌های اجتماع ش
بــه خــود جلــب کــرده اســت. بســیاری از تولیدکننــدگان اطلاعــات نادرســت 
ــات  ــی انتشــار اطلاع ــزار اصل ــوان اب ــی به‌عن ــانه‌های جمع ــایت‌های رس از س
نادرســت اســتفاده می‌کننــد.1 تعــدادی از مطالعــات اخیــر بــا تأمــل روی ایــن 
امــر بــر نقــش ســایت‌های شــبکه‌های اجتماعــی، شــامل فیســبوک و توییتــر، 
در تقویــت قــرار گرفتــن در معــرض محتــوای اخبــار کاذب تأکیــد کرده‌انــد.2  
بااین‌وجــود، برخــی از آثــار پیشــنهاد می‌کننــد کــه قــرار گرفتــن در معــرض 
ــی  ــش کوچک ــه بخ ــدود ب ــا مح ــی تنه ــانه‌های اجتماع ــار کاذب در رس اخب
ــتفاده  ــه اس ــیده‌اند ک ــه رس ــن یافت ــه ای ــران ب ــت،3 و دیگ ــت اس از جمعی
ــات کاذب دارد.4 ــق اطلاع ــا تصدی ــی ب ــبت ضعیف ــی نس ــانه‌های جمع رس

1.  Tucker et al. 2018
2.  Allcott and Gentzknow 107; Allcott, Gentzknow, and Yu 2019; Guess, Nyhan, and Reifler 
2020
3.  Grinberg et al. 2019; Guess et al. 2019
4.  Garrett 2019
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    حتــی اگــر اطلاعــات نادرســت به‌راحتــی در شــبکه‌های اجتماعــی 
قابــل پخــش شــدن باشــند، ایــن ســکوها مــی تواننــد در مبــارزه بــا انتشــار 
ــی  ــانه‌های جمع ــره، رس ــد. بالاخ ــا کنن ــات نقشــی ضــروری ایف ــن اطلاع ای
می‌تواننــد عــاوه بــر انتشــار اطلاعــات نادرســت، تصحیحــات را نیــز انتشــار 
ــی  ــانه‌های اجتماع ــایت‌های رس ــای س ــادی روی تلاش‌ه ــار زی ــد.1 آث دهن
ــا دیگــر گفتارهــای مضــر  ــرای جلوگیــری از انتشــار اطلاعــات نادرســت ی ب
ــی ســکوهای رســانه‌های جمعــی می‌تواننــد  از ابتــدا، متمرکــز هســتند.2 ول
ــز  ــا نی ــار آن‌ه ــس از انتش ــت پ ــات نادرس ــح اطلاع ــال در تصحی ــی فع نقش
ــوع تصحیحــات  ــان اثربخشــی دو ن ــن منظــور، محقق ــه ای داشــته باشــند. ب
مبتنــی بــر رســانه‌های جمعــی را مطالعــه کرده‌انــد: تصحیحــات الگوریتمــی 
ــی در  ــانه‌های اجتماع ــایت‌های رس ــی از س ــی. برخ ــات اجتماع و تصحیح
ــات  ــا اطلاع ــارزه ب ــرای مب ــد ب ــد کــه می‌توان ــی دارن درون خــود عملکردهای
نادرســت بــه کار گرفتــه شــود. بــرای مثــال بــود و وراگا3 )۲۰۱۵، ۲۰۱۸( روی 
ویژگــی »داســتان‌های مرتبــط«4 فیســبوک متمرکــز شــده‌اند کــه مقــالات 
مرتبــط را ذیــل لینک‌هــای بــه اشــتراک گذاشــته شــده پیشــنهاد می‌دهــد و 
بــه ایــن نتیجــه رســیده‌اند کــه مقــالات صحت‌ســنجی‌ای کــه از طریــق ایــن 
سیســتم در میــان عمــوم پخــش شــده‌اند مــی تواننــد در ارتقــاء دقــت بــاور - 
بالاخــص در مســائلی کــه افــراد رویکردهــای پیشــین قــوی ندارنــد - اثربخش 
ــر داده‌هــای  باشــند. یــک تصحیــح الگوریتمــی پیشــنهادی دیگــر متکــی ب
ــور  ــری به‌منظ ــادی خب ــری مب ــورد اعتمادپذی ــده«5 در م ــپاری ش »جمع‌س
کاهــش ایــن احتمــال اســت کــه افــراد بــا منابــع غیــر موثــق برخــورد داشــته 
باشــند.6 عــاوه بــر ایــن تصحیحــات الگوریتمــی، دیگــر کاربــران رســانه‌های 
اجتماعــی )بــرای مثــال دوســتان در فیســبوک و دنبال‌کننــدگان در توییتــر( 

1.  Vraga 2019
Siegel و فصل ۴ این کتاب  ,Guess and Lyons, Chapter 2 :2.  برای مرور ادبیات ببینید

3.  Bode and Vraga                                               4.  Related Stories
5.  Crowdsourced                                                 6.  Pennycook and Rand 2019 
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ــا  ــراد ب ــون اف ــد.1 چ ــه کنن ــة تصحیحــات مداخل ــور ارائ ــد به‌منظ ــی توانن م
احتمالبیشــتری تصحیحــات را از افــرادی کــه می‌شناســند قبــول می‌کننــد، 

ایــن تصحیحــات مــی تواننــد اثربخشــی بالایــی داشــته باشــند.2
    ولــی برخــی از محققــان در مــورد پتانســیل شــبکه‌های اجتماعــی بــرای 
تضعیــف تصحیــح اطلاعــات نادرســت هشــدار داده‌انــد. ماهیــت »اجتماعــی« 
رســانه‌های اجتماعــی می‌توانــد ســطوح قــرار گرفتــن در معــرض اطلاعــات 
ــاری را  ــری اخب ــال بالات ــا احتم ــراد ب ــه اف ــرد چراک ــر بب ــت را بالات نادرس
ــا  ــق ی ــان تصدی ــبکه‌های اجتماعی‌ش ــاء ش ــط اعض ــه توس ــد ک می‌خوانن
بــه اشــتراک گذاشــته شــده اســت.3 ماهیــت محیــط شــبکه‌های اجتماعــی 
ــون،  ــود؛ ج ــت ش ــات نادرس ــح اطلاع ــع از تصحی ــد مان ــن می‌توان همچنی
ــری  ــال کمت ــا احتم ــردم ب ــه م ــورد این‌ک ــار4 )۲۰۱۷( در م ــگ و یوه من
ــدار  ــد هش ــنجی می‌کنن ــی صحت‌س ــای اجتماع ــا را در موقعیت‌ه عبارت‌ه
ــر ناظــر مجــازی«5 می‌نامنــد.  می‌دهنــد - چیــزی کــه ایشــان نوعــی از »اث
عــاوه بــر ایــن، حتــی اگــر تصحیحــات در رســانه‌های اجتماعــی بــه گــردش 
در بیایــد، افــراد ممکــن اســت بــه کامنت‌هــای کاربــران روی ایــن پســت‌ها 
ــن  ــر ای ــد. اگ ــان دهن ــه نش ــنجی توج ــای صحت‌س ــود پیام‌ه ــتر از خ بیش
ــراد ممکــن  ــوه دهــد، اف ــد جل ــا ب کامنت‌هــا تصحیحــات را تحریــف کنــد ی
اســت علی‌رغــم قــرار گرفتــن در معــرض اطلاعــات صحت‌ســنجی، آگاهــی 

بهتــری پیــدا نکننــد.6
    در نهایــت و از همــه مهم‌تــر، تلاش‌هــای تصحیحــی در رســانه‌های 
ــا درنظرداشــتن  ــب ناخواســته داشــته باشــد. ب ــن اســت عواق ــی ممک جمع
ــرض  ــری در مع ــس از قرارگی ــت پ ــات نادرس ــح اطلاع ــواری‌های تصحی دش

1.  Vraga and Bode 2018
2.  Friggeri et al. 2014; Margolin et al. 2018
3.  Messing and Westwood 2014; Anspach 2017
4.  Jun, Meng and Johar
5.  Virtual Bystander Effect
6.  Anspach and Carlson 2018

72



را پیشــنهاد  از محققــان مداخــات پیش‌دســتانه‌ای1  آن‌هــا، بســیاری 
ــری در  ــل از قرارگی ــکاکیت را قب ــا ش ــده‌اند ت ــی ش ــه طراح ــد ک می‌دهن
معــرض اطلاعــات نادرســت القــا کننــد.2 بــه طــور مشــخص، برخــی 
ــا  ــا ب ــود ت ــوزش داده ش ــراد آم ــه اف ــا ب ــد ت ــنهاد می‌کنن ــان پیش محقق
ــات  ــدگان اطلاع ــتفادة تولیدکنن ــجِ مورداس ــای رای ــته‌کردن تکنیک‌ه برجس
نادرســت، اطلاعــات نادرســت را کشــف کننــد و در برابرشــان مقــاوم شــوند.3 
ــد.  ــاذ کرده‌ان ــابهی را اتخ ــای مش ــی مدل‌ه ــبکه‌های اجتماع ــایت‌های ش س
ــبوک  ــکا، فیس ــت‌جمهوری ۲۰۱۶ آمری ــات ریاس ــد از انتخاب ــال بع ــرای مث ب
سیســتم جدیــدی را عرضــه کــرد تــا بــه داســتان‌هایی کــه به‌صــورت بالقــوه 
ــب‌های  ــد. برچس ــا کاذب بزن ــه‌برانگیز ی ــم4 مناقش ــتند پرچ ــق هس غیردقی
ــتراک‌گذاری  ــه اش ــش ب ــد در کاه ــی توانن ــنخ م ــن س ــداردهنده از ای هش
داســتان‌های  بااین‌وجــود،  باشــند.5  مؤثــر  پرچم‌خــورده  داســتان‌های 
کاذبــی کــه توســط ایــن سیســتم کشــف نمی‌شــوند ممکــن اســت دقیق‌تــر 
از زمانــی کــه اساســاً چنیــن سیســتمی وجــود نداشــت، جلــوه کننــد.6 بــه 
ــدة  ــوهْ گمراه‌کنن ــت بالق ــورد ماهی ــی در م ــدارهای کل ــابه، هش ــق مش طری
پســت‌های شــبکه‌های اجتماعــی می‌توانــد بــاور بــه عناویــن خبــری صــادق 
را نیــز کاهــش دهــد،7 کــه گویــای ایــن اســت کــه تصحیحــات منتشرشــده 
ــوای  ــه محت ــه طــور ســهوی اعتمــاد ب ــد ب در رســانه‌های اجتماعــی می‌توان

رســانه‌ای معتبــر را نیــز مــورد خدشــه قــرار دهــد.

قرارگرفتن در معرض صحت‌سنجی‌ها
ــر دوی ــا ه ــال مواجــه شــدن ب ــت احتم ــا بخــش کوچکــی از جمعی    تنه

1.  Preemptive Interventions 
2.  Ecker et al. 2010; Peter and Koch 2016; Cook, Lewandowsky and Ecker 2017
3.  Roozenbeek and vn der Linden 2019a, 2019b
4.  Flag
5.  Mena 2019
6.  Pennycook et al. 2020
7.  Clayton et al. 2019
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ــت  ــا و تابعی ــاراک اوبام ــد ب ــه روی محــل تول ــد )birther movement( جنبشــی در آمریکاســت ک ــش محــل تول 1.  جنب
ــد. م. ــکیک می‌کن ــی وی تش آمریکای

2.  Grinberg et al. 2019; Guess et al. 2019, 2020
3.  PolitiFact                                                             4.  Nyhan and Reifler 2015c
5.  Shin and Thorson 2017; Zollo et al. 2017; Hameleers and van der Meer 2020
6.  Unrepresentative

ــت،  ــات نادرس ــرف اطلاع ــد. در ط ــات را دارن ــت و تصحیح ــات نادرس اطلاع
ــرای  ــتند )ب ــایع هس ــت ش ــات نادرس ــواع اطلاع ــی از ان ــه برخ درحالی‌ک
مثــال، جنبــش محــل تولــد1(، بســیاری از آن‌هــا باورهــای حاشــیه‌ای باقــی 
کاذب«،  »اخبــار  مــورد  در  گســترده  ترس‌هــای  علی‌رغــم  می‌ماننــد. 
ســایت‌های اخبــار کاذب در طــول انتخابــات ۲۰۱۶ و ۲۰۱۸ آمریــکا، عمــده 
ــدتْ  ــه ش ــدگان ب ــک از مصرف‌کنن ــیار کوچ ــی بس ــان را از گروه ترافیکش
جناحــی دریافــت کردنــد.2 در طــرف تصحیحــات، تعــداد محــدودی از مــردم، 
تعــداد محــدودی از تصحیحــات را می‌بیننــد. تعــداد نســبتا‌‌ً کمــی از مــردم 
بــدون تشــویق از بیــرون بــه ســایت‌‌های صحت‌ســنجی، ماننــد پولیتیفکــت3 
یــا Factcheck.org مراجعــه می‌کننــد؛ عمــوم مــردم صحــت ســنجی را 
در نظــر ارج مــی نهنــد ولــی در عمــل علاقــه ای بــه آن نشــان نمــی دهنــد.4 
ایــن ســطح درگیــری کــم بــا قــرار گرفتــن گزینشــی در معــرض پیام‌هــای 
صحت‌ســنجی و بــه اشــتراک گــذاری آن‌هــا در ســکوهای اجتماعــی، بدتــر 
ــال  ــنجی‌هایی را دنب ــاً‌ صحت‌س ــی عموم ــراد جناح ــه اف ــرا ک ــود،5 چ می‌ش
می‌کننــد و بــه اشــتراک می‌گذارنــد کــه رویکردهــای پیشینشــان را تقویــت 

می‌کنــد.
    اگــر اعضــای کامــاً‌ درگیــر، پیام‌هــای صحت‌ســنجی مطلوبشــان را 
ــرض  ــه در مع ــد، کســانی ک ــتراک بگذارن ــه اش ــران ب ــا دیگ ــد و ب ــوا کنن س
ــاً‌ بخــش کوچــک و غیرنمایانگــری6 از  ــد صرف ــی گیرن ــرار م ــا ق ــن پیام‌ه ای

ــرد. ــد ک ــاهده خواهن ــات را مش ــود از تصحیح ــه‌ی موج مجموع
ــدام بزننــد و از ســایت هــای  ــه اق ــراد دســت ب     در نهایــت، حتــی اگــر اف
ــی  ــات خیل ــاً‌ موضوع ــا غالب ــایت ه ــن س ــد، ای ــد کنن ــنجی بازدی صحت‌س
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متفاوتــی را پوشــش مــی دهنــد. در واقــع، حتــی زمانــی کــه پوشــش ایــن 
ســایت‌ها هم‌‌پوشــانی دارد، موسســات صحت‌ســنجی غالبــاً‌ بــه نتایــج 
مخالــف در مــورد مبنــای حقیقــی یــک اطلاعــات خــاص مــی رســند.1 ایــن 
اختلافــات بالقــوه دارای اهمیــت هســتند چــرا کــه مطالعاتــی روی پیام‌هــای 
صحت‌ســنجی بــه ایــن نتیجــه رســیده‌اند کــه محتــوای ایــن پیام‌هــا )بــرای 
 ،MSNBC مثــال تأییــد یــا رد اطلاعــات( بیشــتر از منبعشــان )بــرای مثــال

فاکــس نیــوز یــا پولیتیفکــت( در افزایــش دقــت بــاور مهــم اســت.2
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    هــم در رســانه‌های عمومــی و هــم در فضاهــای دانشــگاهی، دغدغه‌هــای 
ــود دارد. در  ــت وج ــات نادرس ــتمرار اطلاع ــیوع و اس ــورد ش ــادی در م زی
ــا ســرعت از طریــق اینترنــت و  ــد ب عصــری کــه اطلاعــات نادرســت می‌توان
شــبکه‌های اجتماعــی منتشــر شــود، از هــر زمــان دیگــری واجب‌تــر اســت 
کــه خلاقانــه در مــورد بهتریــن راه تکذیــب اطلاعــات نادرســت بیندیشــیم. 
ــی  ــایعات سیاس ــی - از ش ــای مختلف ــت صورت‌ه ــات نادرس ــد اطلاع هرچن
تــا اطلاعــات کاذب - دارد، هرکــدام از آن‌هــا بــا تحریــف رویکردهــا، رفتــار و 
سیاســت عمومــی،1 تهدیــدی بالقــوه بــرای دموکراســی بــه حســاب می‌آینــد. 
ــری  ــت کمت ــوارد اهمی ــن م ــف ای ــای تعری ــه دغدغه‌ه ــتی ب ــن بایس بنابرای
نســبت بــه کاهــش آثــار مضــر اطلاعــات نادرســت دهیــم. بــا درنظرداشــتن 
خطــرات بالقــوة اطلاعــات نادرســت، تدبیــر راهبردهایــی مؤثــر بــرای تصحیح 

بســیار مهــم اســت ولــی تجویــزات موجــود غالبــاً کفایــت نــدارد.
ــی  ــه مانای ــد ب ــه می‌توان ــده‌ای را ک ــا دو پدی ــات، م ــرور ادبی ــن م     در ای
اطلاعــات نادرســت پــس از تصحیــح آن‌هــا کمــک کنــد، بررســی کردیــم: اثر 
تأثیــر ادامــه‌دار و آثــار نتیجــه معکــوس. هرچنــد محققــان شــواهدی یافته‌اند 
کــه هرکــدام از ایــن فرایندهــا اثربخشــی تصحیحــات را تضعیــف می‌کنــد،

ــری ‌گی نتیجه

1.  public policy
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کارهــای اخیــر روی فراگیــر بــودن آن‌هــا تشــکیک کرده‌انــد. بــا داشــتن ایــن 
یافته‌هــا، تعــدادی از حوزه‌هــا شایســته پژوهــش بیشــتر هســتند. نخســت، 
هرچنــد آثــار نتیجــه معکــوس جهان‌بینــی ممکــن اســت کمتــر از چیــزی که 
در ابتــدا فکــر می‌شــد فراگیــر باشــند، وجــود ایــن آثــار هنــوز یــک ســؤال باز 
اســت. تلاش‌هــا بــرای مجــزا کــردن شــرایط نظــری و روش‌شــناختی‌ای کــه 
تحــت آن‌هــا آثــار نتیجــه معکــوس جهان‌بینــی بیشــترین احتمــال رخــداد 
ــه  ــده باشــد. ب ــن بحــث جــاری کمک‌کنن ــرای حــل ای ــد ب ــد می‌توان را دارن
طریــق مشــابه، هرچنــد محققــان غالبــاً تکــرار اطلاعــات نادرســت در اثنــاء 
تصحیحــات را توصیــه نمی‌کننــد، مطالعــات جدیدتــر روی فراگیــر بــودن آثار 
نتیجــه معکــوس آشــنایی تشــکیک کرده‌انــد. بــا داشــتن روش‌هــای ســنتی 
تصحیــح کــه غالبــاً اطلاعــات نادرســت اصلــی را ذکــر می‌کننــد، فهمیــدن 
این‌کــه آیــا و چگونــه ایــن تکــرار می‌توانــد بــه اثربخشــی لطمــه بزنــد مهــم 
ــرار  ــا تک ــت آن‌ه ــه تح ــرایطی ک ــن‌کردن ش ــاص، روش ــور خ ــه ط ــت. ب اس
ــاء  ــرای ارتق ــی ب ــای عمل ــد توصیه‌ه ــع اســت می‌توان ــه مان ــت و ن ــک مزی ی
ــت،  ــد. در نهای ــته باش ــال داش ــه دنب ــنجی ب ــایت‌های صحت‌س ــت س موفقی
ــذارد و  ــر نمی‌گ ــراد اث ــه اف ــان روی هم ــور یکس ــه ط ــت ب ــات نادرس اطلاع
ــدازه قانع‌کننــده نیســتند. ادامــه‌دادن  ــه یــک ان همــة اطلاعــات نادرســت ب
ــذاری  ــه هدف‌گ ــر ب ــد منج ــی می‌توان ــاط ناهمگون ــن نق ــایی ای ــه شناس ب
ــال  ــا احتم ــه در آن‌ه ــی شــود ک ــرای آن زیرگروه‌های ــر تصحیحــات ب فعال‌ت

این‌کــه اطلاعــات نادرســت ریشــه بدوانــد بیشــتر اســت.
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