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 انتشاریافته در این گزارش الزاماً بیانگر دیدگاه مرکز ملي فضای مجازی نیست محتوای



 

 سخن نخست

، اقتصادي، سياسي و فرهنگي زندگي است تمام ساحات اجتماعيفضاي مجازي با شتاب شگرف و رو به تزايدي که در حال بسط و گسترش 

گاه کلان دهد. لذا به نظر ميبشر را درنورديده و هر روز بخش بزرگي از زندگي واقعي را در خود فرو برده و حيات متفاوت و جديدي به آن مي رسد دو ن

ي رشد و تکوين گاه اول که بالاخص در ابتدا ن ابزاري کنار ساير ابزارهاي فضاي مجازي مسلط شده بود، آن را همچو به فضاي مجازي وجود دارد: ن

گاه دوم، در نتيجه رشد تحولات خيره کننده فضاي مجازي و سايه گستري بشري تصوير مي آن در حوزه ها و شئون  کرد که تنها طريقيت داشت. اما ن

ي داده و ادعاي تمدن نويني را دارد. ها را سامان جديدن ابزاري حيات انسانأداند که بسيار فراتر از شبشر در يک دهه اخير آن را چون سکويي مي

 رويکردي که از قضا از چشمان بصير رهبر انقلاب نيز دور نمانده و انتظاري تمدني از فضاي مجازي در ايران را مطالبه داشته اند.

گاه هاکند تا فهم سازمانتلاش مي عصرفضاي مجازي هاي در همين راستا گزارش ي فضاي مجازي را ارتقاء بخشيده و ا حوزههاي مرتبط بو دست

رصه مهيا سازد.آن نه با تحولات اين ع  ها را براي مواجهه فعال و خردمندا

 لحسن فيروزآباديا سيد ابو 

  شوراي عالي و رئيس مرکز ملي فضاي مجازي  دبير



 

 چکیده

پردازد و بدین منظور، پس از شناختی میاین گزارش به هوش مصنوعی از منظر مطالعات مبنایی و وجود 

گیری هوش مصنوعی و اهداف آن، ابتدا دو رویکرد کلاسیک و جدید در ساخت ای از روند شکلذکر تاریخچه

 دهد. هوش مصنوعی را توضیح می

انداز مهم نزد بسیاری از مهندسان این حوزه تبیین سپس هوش مصنوعی قوی را به مثابه یک غایت و چشم

اند، چهار اشکال مهم را کرده و از میان اشکالاتی که فیلسوفان به رویکردها و اهداف هوش مصنوعی وارد کرده

 کند. ذکر می دهد و اشکال مهم دیگری را جداگانه و علاوه بر اشکالات مذکورشرح می

شود، از ساحت ادبیات فلسفه ذهن و های وجودشناختی مربوط میجا که گزارش صرفاً به جنبهالبته از آن

های به عنوان یکی دیگر از ساحت –النفس اسلامی خارج نشده و مباحث مربوط به اخلاق هوش مصنوعی را علم

 کنار گذاشته است.  -فلسفی بحث پیرامون هوش مصنوعی 

 –دهد که هوش مصنوعی و آگاهی مصنوعی سنده در انتها با مراجعه به منابع بومی فلسفی، توضیح مینوی

      النفس حکمت متعالیه، امکان عقلی دارد و قابل انکار قطعی نیست.مطابق علم –های آن لااقل در برخی جنبه
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 مقدمه
 

ها چطور دارای آگاهی هستند؟ کنند دریابند انسانهزاران سال است که محقّقان و اندیشمندان تلاش می

بینی پیش بفهمند، توانند احساسات و ادراک حسّی داشته باشند،چطور تعداد محدودی از موجودات فیزیکی می

از این  یمصنوعهوشوش تغییر سازند. ختر از خودشان است را دستتر و پیچیدهکنند و جهانی که بسیار بزرگ

 بلکه بسازد. بفهمد، تنهانهکند هویاّت هوشمند را رود و سعی میهم جلوتر می

ها سخن کننده است. این واژه را وقتی درباره انساندر عنوان این حوزه مطالعاتی، گمراه« هوش»البته واژه 

ل ترین مسائبجذاّ کهیدرحالگیریم. د ایشان به کار میبرای شاهکارهای ذهنی در خلاقیت و استعدا گوییم،می

ردم گردد. مها برای تقلید قوای ذهنی مردم عادی )مانند بینایی و زبان طبیعی( برمی، به تلاشیمصنوعهوش

ها قائل نیستند. اما از یابند و اهمیت زیادی برای آنعادی کارهایی مانند دیدن و صحبت کردن را راحت می

رسد. ولی استفاده از ر، کارهایی مانند ضرب اعداد ده رقمی برای اکثر ایشان، دشوار به نظر میسوی دیگ

کامپیوترها برای مطالعه قوای ذهنی، مشخّص کرد که واقعاً چقدر بازسازی کارهای ساده انسانی مانند دیدن و 

 است.  یزبرانگچالشپیچیده ریاضیاتی، در کامپیوترها  یاتعملمعاشرت و ...، برخلاف انجام 

ای برای انداز امیدوارکننده، آیا چشمشدهتجربههای ها و پیشرفتکه با تمام چالش است یناحال سؤال 

ساخت موجودات شبیه انسان یا ساخت هرگونه آگاهی مصنوعی )به معنای کامل آن( وجود دارد؟ و در صورت 

 ؟انداز، کجاستاندیشمندان و مدیران داخلی در این چشماندازی، جایگاه مبانی فکری بومی و وجود چنین چشم

 پیشینه. 1
ها در علوم و مهندسی است که بلافاصله پس از جنگ جهانی دوم یکی از جدیدترین حوزه یمصنوعهوش

شود؛ از موضوعات عمومی )مانند های بسیار متنوعّی مینحوی جدیّ کلید خورد و این روزها شامل زیر حوزه به

ی، های ریاضیاتیتر )مانند بازی شطرنج، اثبات تئوریادگیری و ادراک حسّی( گرفته تا موضوعات تخصصّی

 شودبه هر عمل هوشمندانه مربوط می یمصنوعهوش درواقعها(. رانندگی در خیابان شلوغ و تشخیص بیماری

کم، جانداران هوشمندی که گیرد که به ساخت حیوانات هوشمند )یا دستها را در بر میای از پژوهشو حوزه

کم جانداران های هوشمند )یا دسترد، ساخت انساناختصاص دارد و در بسیاری موا ظاهراً حیوان هستند(،

 شود.انسان هستند( را نیز شامل می هوشمندی که ظاهراً 

ها هایی است که در آنای قدیمی است. ادبیات اروپایی مملوّ از داستانالبته ایده یمصنوعهوشایده ساخت 

می این ایده باشیم، شاید بتوانیم به شخصی در حال ساخت موجودی هوشمند است. اما اگر به دنبال تبار عل

« ین فکرقوان»کردن کردن و نهایتاً ماشینیزهدانان و فیلسوفان اشاره کنیم که بر روی فرمولیزهبسیاری منطق

نسان ای ذاتی برای ذهن اارسطو باشد که عقلانیت را خصیصهترین این فیلسوفان، اند. احتمالاً قدیمیکار کرده

 یوعمصنهوشترین مشارکت ارسطو در کرد. عمیقطقی را نشان این عقلانیت معرفّی میدانست و قیاس منمی

شان )مستقل از محتوا( دانست که الگوهای خاص فکری را در قالب فرم نحوی« گراییصورت»توان ایده را می
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یم ناممی یعمصنوهوشچه قدرتمند بود که در قلب تئوری محاسباتی ذهن و آندید. این یک ابداع معتبر می

که در تاریخ فلسفه به قیاس داده شده، ایده ماشین هوشمند غالباً به مثابه  یتیاهمشده است. نظر به  نیز حفظ

ماشینی بوده است که بتواند استنتاج منطقی انجام دهد؛ یعنی نتیجه را به نحوی معتبر از مقدّمات، استخراج 

 (.Arkoudas & Bringsjord,  2014, p. 52نماید. )

 یمصنوعهوش - 1«استدلال، محاسبات است»گاه که در جمله مشهور خویش، اعلان داشت: آن -بعدها هابز 

خبر داد  2«منطق جهانی» یایرؤنیتز هم از بینی کرده بود. تقریباً در همان دوره، لایبرا در قرن هفدهم پیش

شده متأخرّ در های شناختهاما یکی از نام توانند با محاسبات حلّ و فصل بشوند.ها میکه در آن تمام منازعه

های بول در هر دو حوزه ریاضیات را ابداع کرد. ایده "جبر بولی"( است که 1815-1864) 3زمینه، جرج بول این

 است ینامعطوف بود. هرچند واقعیت روشن  یمصنوعهوشو فلسفه، وارد شده، اما توجهّ وی بیشتر به سوی 

ی )از های فیزیکد که ابزارهای هوشمندانه )منطق و مطالعات فرمالیستی( و دستگاهکه فقط در قرن بیستم بو

 ,Charniak, & McDermottها و ...( در دسترس قرار گرفتند. )های تخلیه تا ترانزیستورها تا تراشهتیوب

1985, p. 10.)  

و در کنفرانس تابستانی کالج دارموث امریکا  1956از سال « یمصنوعهوش»مشخصّ البته اصطلاح  طوربه

تعریف شده و به راه افتاده بود. مثلاً نقش  1956قبل از عملاً  یمصنوعهوشکلید خورد. اما حوزه مطالعاتی 

( ایفا کرد. وی 1894-1964) 4شود را نوربرت وینرل نامیده میچه که امروزه تئوری کنترمحوری در خلق آن

و ی، های کنترل مکانیکی و بیولوژیکبه سیستم هایمندعلاقه تشدیدقبل از  ،یک ریاضیدان برجسته انعنوبه

های که او نیز سیستم - 5کرده بود. لایک کریک با برتراند راسل در این زمینه کار ها به شناخت،اتّصال آن

رفتار هدفمند را برآمده از یک  مکارانش،با وینر و ه –شناختی به کار گرفت های روانکنترل را به مثابه مدل

مکانیسم تنظیم یافتند که تلاش در جهت به حداقل رساندن خطا دارد؛ یعنی به حداقل رساندن اختلاف بین 

های تأثیرگذار سازماندهی کردند که در پی سری کنفرانس، یککارانشهو حالت موجود و حالت هدف. وینر 

 جلب توجهّ، سایبرنتیکبا عنوان  1948و در سال اخت بود. کتاب پرفروش های ریاضیاتی و محاسباتی شنامدل

 را به دنبال داشت.  یمصنوعهوشهایی با ماشینساخت امکان  به یهمگان

                                                 
 

 

1 . "Ratiocination is computation." 

2 . Universal Calculus 

3 . George Boole 

4. Norbert Wiener 

5 . Like Craik 
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( 1952و  1948)در  طراحی یک مغزهایی مشابه در کتاب با ایده 1940در  1در همین اثناء، روس اشبای

ری های بازخوردگیکه در بردارنده چرخه –های هومواستاتیک ه از دستگاهدتواند با استفاکه هوش می توضیح داد

اوّلین کاری که در تاریخچه  اما شود تا به رفتار سازگار و پایدار دست یابد. تولید –متناسب هستند 

ها یک مدل از آن به انجام رسید. 1943در سال  3و پیتز 2ککولابه وسیله مک شناسایی شده، یمصنوعهوش

توانست روشن یا خاموش باشد و روشن شدن می های مصنوعی طراحی کردند که هر نورون در این مدل،نورون

نشان دادند که هر دو گرفت. آنهای مجاور صورت میونهر نورون از طریق تحریک توسطّ تعدادی کافی از نور

 بینییشپ زو پیت ککولاهای متّصل محاسبه شود. مکرونچند شبکه از نو یلهوسبهتواند کارکرد محاسباتی می

 ند. داشته باش قدرت یادگیریتوانند می هایی با تعریف درست،دند که شبکهکر

ها ارائه ی ساده برای بهبود قدرت اتّصالات بین نورونروزشدهیک قانون به 1949در  4سپس دونالد هب

دو دانشجوی  أثیرگذار باقی مانده است.تعنوان مدلی ، همچنان به5دگیری هبِینکرد که امروزه با نام قانون یا

ساختند. بعد از  1950اوّلین شبکه کامپیوتر نورونی را در نیز  - 7و ادموندز 6مینسکی –التّحصیل هاروارد فارغ

 & ,See: Russellهای نورونی متمرکز شد. )کهآن، مینسکی در پرینستون بر روی محاسبات جهانی در شب

Norvig, 2010, pp. 15-17.) 

دیدگاه آلن تورینگ  بتوان گفت اما شاید ند،بود یمصنوعهوشای اوّلیه در حوزه هها چند نمونه از کاراین

، هیتلر بخش معظمی از سرزمین اروپا 1940تا سال  داشته است. در این دوره ارو شهرت بیشترین تأثیرگذاری 

بهترین مهندسان برق و ریاضیدانان خود را تحت رهبری  ،انگلستان برای دفاعدولت را به چنگ آورده بود و 

آلن تورینگ و با مأموریت رخنه به رمزکدهای ارتش آلمان، گرد آورد. مشخصّ بود که با توجهّ به تفوّق نیروی 

 دنبال خواهد داشت.  به یسنگین و تلفات هوایی آلمان در آسمان، شکست در این مأموریت، هزینه

امیدند. ن "رابینسون"های تلفن ساختند و آن را اوّلین کامپیوتر عملگر جهان را از رله ورینگ و همکارانشت

ستان در اختیار انگلرا ها های نازیای از تقریباً تمامی پیامکامپیوتر این گروه، موفقّیت درخشانی داشت و نسخه

اشین رمزنگار، بر پیچیدگی کدهایشان افزودند و های کدگذاری در مها با افزودن چرخهگذاشت. سپس آلمان

تورینگ نیز هوش الکترومغناطیس رابینسون را با یک نسخه الکتریکی هوش با نام کلسوس جایگزین کرد که 

                                                 
 

 

1 . Ross Ashby 

2. Warren McCulloch  
3 . Walter Pitts 

4 . Donald Hebb 

5 . Hebbian Learning 

6 . Minsky 

7. Edmonds  
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 –کردند طور موازی کار میکه به –ماشین شبیه خود  9شد. کلسوس با از دو هزار تیوب رادیویی ساخته می

حیاتی را برای نیروهای متفّقین فراهم آورد. اطلاعاتی که توسطّ رابینسون و و یک رمزگشایی غیرمنقطع 

ولی رخنه در رمزگذاری کافی بود تا نیروی  مورد استفاده قرار گرفت؛ زیاد کلسوس فراهم آمده بود، با احتیاط

 هوایی سلطنتی را برای پیروزی در نبرد هوایی، توانمند سازد.

های هوشمند و با تجدید نیرو از ضروریات جنگ، شکل جدیدی از هوش سنّتتنوعّ  بر اساسبدین ترتیب، 

بر روی زمین ظهور کرد. تورینگ، مشابهت فرآیند محاسباتی و فرآیند تفکرّ انسانی را به خاطر سپرد و با حجم 

ها در لاشین تساز اوّلقابل توجهّ بنیادهای نظری محاسبات و اختراع اولّین کامپیوتر عملگر، تلفیق کرد و زمینه

همچنین  وی (..Kurtzweil, 1999, p. 57) سازی هوش گردیدکارگیری این تکنولوژی جدید برای شبیهبه

محاسبات »خویش با عنوان  1950بل توجهّ در مقاله آغاز کرد و تفسیری قا 1947از  بارهیندراهایی را سخنرانی

یک دستور کار برای تحقیقات نیم قرن بعدی کامپیوترهای پیشرفته، توصیف  ارائه داد و 1«و هوش ماشینی

گیری، زبان طبیعی، درک و فهم، ترجمه، اثبات قضایا، و البته رمزگذاری و رمزگشایی. نمود: بازی کردن، تصمیم

 ورح مطنیز های ژنتیکی، و تقویت یادگیری را آزمون تورینگ، یادگیری ماشین، الگوریتم این مقالهوی در 

آیا یک »باید با این پرسش جایگزین شود که « تواند فکر کند؟آیا یک ماشین می»د که پرسش کراستدلال 

جا، همین کامپیوترهای ؟ منظور تورینگ در این«لحاظ زبانی از یک انسان غیرقابل تمایز استماشین به

 دهند. استانداردی است که کارکردهای محاسباتی را انجام می

عنوان تفسیر رایج و استاندارد  که به -کند و در حالت دوم آزمون جا آزمونی را مطرح میدر این تورینگ

خص و یک ش و یک کامپیوتر در دو اتاق مجزّا و بسته، قرار دارند انسانیک  -شود از آزمون تورینگ شناخته می

واسطه سؤالاتی را به ها ندارد،اقگونه شناختی از موجود حاضر در هریک از اتدیگر هم در شرایطی که هیچ

تی، های دریافپرسد. اگر این شخص ثالث نتواند براساس قوّت پاسخمی ایمیل )یا دورنگار(، از حاضرین دو اتاق

دهنده )انسان یا ماشین( در کدام اتاق حاضر از دو پاسخ یککدامتشخیص دهد که احتمالاً  50 – 50بهتر از 

کردن به این معنا، تمایزناپذیری فت که کامپیوتر این آزمون را پاس کرده است. پاسنتیجه خواهیم گر هستند،

 سازد.زبانی را عملی می

و مباحث بنیادین مربوط به آن قرار دارد.  یمصنوعهوشآزمون تورینگ همچنان و هنوز در قلب مطالعات 

اما جدا از سمبولیسم خاص  ایده،هرچند از منظر فلسفی که تحقیقات درباره هوش ماشین را معنادار و پرف

، نزدیک هم یمصنوعهوشدارموث، حتّی به آغاز  1956نه مقاله تورینگ و نه کنفرانس سال  بیند،منطقی می

 اند.نشده

                                                 
 

 

1 . "Computing, Machinery and Intelligence" 
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 د.آیبه حساب می مصنوعیهوشنقطه عطف و عزیمت تاریخی در حوزه مطالعاتی  البته کنفرانس دارموث

مینسکی  واز پرینستون، به کالج دارموث رفت  1951پس از اخذ دکترای خویش در  1کارتیزمانی که جان مک

 پژوهشگران امریکایی علاقمند به تئوری یکدیگر،کمک  اب شانون و راتچستر و سیمون را متقاعد کرد تاو 

و در  1956ها یک کارگاه دوماهه را در تابستان های نورونی و مطالعات هوش را گردآورند. آنماشین، شبکه

را برای ماشینی که  "مصنوعیهوش"نامه این کارگاه، صراحتاً واژه اندازی کردند و در طرحکالج دارموث راه

درن، م مصنوعیهوشدر این کارگاه، پدران  کار گرفتند.سازی کند، بههای مختلف هوش را شبیهبتواند جنبه

مامی ت»یر( و ذیل این فرضیه گرد هم آمدند که: برای یک مدرسه تابستانی در کالج دارموث )ایالت نیوهمشا

ود که ای توصیف شتواند به دقّت و به گونهالاصول میهای یادگیری یا هر خصیصه هوشمندانه دیگر، علیجنبه

 ( .Lungarella & Iida & Bongard & Pfeifer, 2007, p. 2« )سازی کند.یک ماشین نیز بتواند آن را شبیه

کنندگان های عمده را به شرکتث به هیچ موفقّیت خاصّی ختم نشد، اما همه مؤلفّهکارگاه کالج دارمو

مصنوعی دانست؛ زیرا پس از آن بود که تحقیقات توان زمان تولدّ هوشدر واقع آن رویداد را میمعرّفی نمود. 

راروی ابری و حتّی فهای مصنوعی با هدف ادعّایی تقلید و برکارگیری سیستممتعدّدی در سرتاسر دنیا برای به

سال پس از این کارگاه، حوزه هوش مصنوعی توسطّ  20برای های فیزیکی و ذهنی انسان، آغاز شد. از توانایی

 تسخیر شد.  CMUو  IBMو  MITنفر( و دانشجویان و همکارانشان در  10کنندگان معدود )همین شرکت

وّلیه احساس کردند بالاخره تسلطّ یافتن بر چنان سریع بود که برخی پیشگامان اآن 50پیشرفت در دهه 

ای را به وجود ، برنامه3و هربرت سیمون 2، تحقیقات آلن نول1956عملکرد مغز انسانی نباید دشوار باشد. در 

(، عرضه GPSنیز نسخه جدیدتر آن با نام حلّ مسئله عمومی ) 1957شد و در نامیده می 4آورد که نظریه منطق

و حلّ  گرفت. نظریه منطقجستجوگر بازگشتی را برای حلّ مسائل ریاضیاتی به کار میهای گردید که تکنیک

هایی برای بسیاری قضایا در کارهای اوّلیه برتراند راسل و آلفرد وایتهد در مسئله عمومی، توانایی یافتن اثبات

 (.See: Kurtzweil, 1999, pp. 58-59ها را دارا بود. )نظریه مجموعه

به فرمولیزه  1976ول و سیمون را در های شناخت، نان مدلهای متعاقب آن به عنوو برنامه GPSموفقّیت 

یک سیستم نماد فیزیکی، ابزار لازم و کافی "گوید: واداشت که می 5فرضیه معروف سیستم نماد فیزیکی کردن

یا ماشین( که هوش را ها این بود که هر سیستم )انسان منظور آن "برای رفتار عمومی هوشمندانه را داراست.

 اید.اند، عمل نمدها ترکیب یافتهوسیله دستکاری ساختارهای داده که از نما د، باید بهرسانمی منصه ظهوربه 
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 1آرتور ساموئلهای هوش مصنوعی را ایجاد کردند. ، روچستر و همکارانش، بعضی از اولّین برنامهIBMدر 

ها برای انجام بازی چکِِرز کرد که در نهایت، کامپیوتر را قادر ، شروع به نوشتن یک سلسله برنامه1952از سال 

توانند کارهایی که به گفت کامپیوترها فقط میای که میبه بازی در سطح قوی آماتور کرد. همزمان او ایده

بهتر از خالق خودش، بازی کند. این  توانستسرعت  به یکرد. برنامه و شود را انجام دهند، ردگفته می هاآن

 برجای نهاد. در تلویزیون به نمایش درآمد و تأثیری شگرف 1956برنامه در فوریه 

، سه پیشرفت مهم هوش مصنوعی 1958کوچ کرد و در سال تاریخی  MITکارتی از دارموث به جان مک

اش سال آینده 30نویسی غالب در کرد که به زبان برنامه را تعریف LISPجا رقم زد: او زبان سطح بالای را در آن

تبدیل شد. وی با این برنامه به ابزارهایی نیاز داشت که دسترسی به منابع محدود و گران آن، مشکلی بزرگ به 

منتشر کرد  2"هایی با حسّ عمومیبرنامه"ای با عنوان کارتی همچنین در همان سال مقالهآمد. مکحساب می

تواند به مثابه اوّلین سیستم را توصیف کرده بود که می Advice Takerآن یک برنامه فرضی با نام که در 

تواند برنامه را در کارگیری برخی اصول ساده میکامل هوش مصنوعی لحاظ شود. او نشان داد که چطور به

، اصول محوری Advice Takerراستای تولید یک طراح برای رانندگی توانمند سازد. بدین ترتیب برنامه 

 کرد.  پیادهاستدلال و بازنمایی معرفت را 

کارتی به طول نینجامید. کوچ کرد، اما همکاری نخستین او با مک MIT ، ماروین مینسکی نیز به1958در 

 یهاکه مینسکی علاقمند به برنامهکارتی بر بازنمایی و استدلال در منطق صوری تأکید داشت؛ حال آنمک

کارتی آزمایشگاه هوش مصنوعی را در مک 1963انداز ضدّ منطقی بود. در توسعه یک چشم و نهایتاً کاربردی

وسیله کشف ، بهAdvice Takerکارگیری منطق جهت ساخت نهایی استنفورد کلید زد. طرح او برای به

ه در منطق مرتبهای تحلیل رسید: یک الگوریتم کامل اثبات قضیه به پیشرفت در روش 1965رابینسون در 

 اوّل. 

 و پیتز رونق گرفت. از همان ابتدا، کولاکهای نورونی توسطّ مکت شبکههمچنین کارهای اوّلیه ساخ

های آینده این حوزه، ابایی نداشتند. جملات ذیل ها درباره موفّقیتبینیپیش ظهارمحققّان هوش مصنوعی از ا

 شود:لباً نقل میبیان شده، غا 1957وسیله هربرت سیمون در که به

 طور بگویم که الانتوانم اینترین روش میزده یا غافلگیر کنم. ولی به سادهخواهم شما را شوکمن نمی»

ها کنند. علاوه بر این، توانمندی آنگیرند و خلق میکنند، یاد میهایی وجود دارند که فکر میماشین در جهان،

ند توانکه در یک آینده نزدیک، طیف مسائلی که میاست؛ تا اینبرای انجام چنین کارهایی رو به افزایش 

 «هاست.مدیریت کنند، همسطح با طیف مسائلی باشد که ذهن انسانی، قادر به اداره آن
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سال آینده، یک کامپیوتر قهرمان  10تا »تر هم داشته است: های جزئیبینیسیمون همچنین برخی پیش

 البته هایبیناین پیش« وسیله ماشین به اثبات خواهد رسید. تی مهم بهشطرنج خواهد شد و یک قضیه ریاضیا

تقریباً یا کاملاً محققّ گردید. اعتماد به نفس سیمون، ناشی از عملکرد  –سال  10و نه  –سال  40 پس از

ین های ساده بود. هرچند تقریباً در تمام موارد، اهای هوش مصنوعی اولّیه در مثالامیدوارکننده سیستم

 ,Russell, & Norvigناکام بودند. )شدند، تر و دشوارتر مواجه میهای اوّلیه وقتی با مسائل گستردهسیستم

2010, p. 21.) 

، حوزه آکادمیک هوش مصنوعی، کار بر روی دستورالعملی را آغاز کرد که تورینگ برای 60در طول دهه 

ضاً کننده و بعنیم قرن بعدی تحقیقات علوم کامپیوتر، آماده کرده بود. کارهایی که نتایجی بعضاً دلگرم

های ز زبان طبیعی حلّ کند و آزمونتوانست مسائل جبر را امی 1ناامیدکننده به دنبال داشت. برنامه دنیل بابرو

گزارش شده  2خوبی پشت سر بگذارد. مشابه همین موفقّیت برای برنامه توماس ایونسریاضیات دبیرستان را به 

تم های کارشناسی نیز با سیسکیو حل نماید. حوزه سیستمتوانست مسائل قیاس هندسی را در آزمون آیکه می

ها درباره ترکیبات شیمیایی را پاسخ گوید و توانست پرسشآغاز شد که می 4ساخته ادوارد فیجنبام 3دندرال

توانست هر جمله معنادار شروع شد که می 5ساخته تری وینوگراد SHRDLUفهم زبان طبیعی هم با سیستم 

 کردید، بفهمد.های رنگی صحبت میجا که درباره بلوکانگلیسی را تا آن

، با تقلید 7دنبال شد که برخلاف برنامه تئوریسین منطقی GPS6با برنامه موفقّیت اوّلیه نول و سیمون نیز 

های حلّ مسئله توسطّ انسان، آغاز شده بود. در قالب این برنامه سعی شده بود نظمی که برنامه در از روش

ن ها با آکند، شبیه رویکردی باشد که انسانی خاص و محدودی از مسائل را مدیریت میچارچوب آن، گونه

تفکرّ »سازی رویکرد شاید اوّلین برنامه برای پیاده GPSشوند. بدین ترتیب رویکرد به همان مسائل نزدیک می

 باشد.« شبیه انسان

 با شد، یک مکانیسم جستجوهای حل مسئله که از دهه اولّ تحقیقات هوش مصنوعی ناشی میبرنامه

های مقدّماتی استدلال را تلفیق کرده تا به حلّ نهایی و کامل مسئله کرد گامکه سعی میبود  اهداف عمومی

های دشوار یا بزرگ را نامیدند؛ زیرا توان ورود به نمونه مسئله« های ضعیفروش»برسد. چنین رویکردهایی را 
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ل و تر استدلاهای بزرگا گامکارگیری یک معرفت با دامنه اختصاصی بود تنداشتند. جایگزین این روش، به

و   1توسطّ بیوکنن 1969که در  DENDRALتر مسائل تخصّصی را ممکن سازد. برنامه مدیریت آسان

 یک نمونه اولّیه از این رویکرد بود. همکارانش در استنفورد نوشته شد،

1R  به کار  2یجیتالیکرد و در شرکت تجهیزات داوّلین سیستم کارشناسی موفقّ بود که جنبه تجاری پیدا

میلیون دلار برای این شرکت، کاهش هزینه به همراه داشت و تا  40، سالیانه حدود 1986گرفته شد که تا 

ر راه دنیز و تعداد بیشتری شده بود سیستم کارشناسی مستقر  40، گروه هوش مصنوعی شرکت دارای 1988

مصنوعی خودشان را داشتند که در حال استفاده گروه هوش  های مهم امریکایی،بود. دیگر تقریباً همه شرکت

 های کارشناسی بودند.از یا تحقیق بر سیستم

 1988به میلیاردها دلار در  1980به طور کلیّ صنعت هوش مصنوعی از حجم چند میلیون دلار در سال 

افزار افزار و سختنرمها، و های بینایی، روباتسیستم های هوشمند،رسید که شامل صدها شرکت ساخت سیستم

شود؛ خوانده می« زمستان هوش مصنوعی»ای فرارسید که مخصوص این اهداف بود. اما به زودی پس از آن دوره

 :See) العاده، به سقوط و افول کشیده شدند.های خارقدلیل ناکامی در تحقّق وعدهها بهای که کمپانیدوره

Ibid, pp. 23-24.) 

های هوشمندانه در ها برای انجام واکنشهای اوّلیه وارد شد که ناتوانی آنه برنامهای بانتقادات گسترده

ها فیلسوف اگزیستانسیالیست، ترین آنکه قابل توجهّ -گرفت. برخی منتقدان های متنوعّ را هدف میمحیط

گر واهند کرد. دیها هرگز با سطح مهارت انسانی برابری نخبینی کردند که ماشینپیش -بود  3هابرت دریفوس

کردیم مشکل باشند، از حلّ قضایای ریاضیاتی و بازی آبرومندانه شطرنج مشخّص شده بود مسائلی که ما فکر می

با چندهزار  70و  60آسان بودند و کامپیوترهای دهه  هایی مانند شیمی و داروسازی،گرفته تا استدلال در حوزه

ها فراهم آورند. مسئله دشوار اما بخشی را در این زمینهج رضایتتوانستند نتایفرمان در ثانیه، غالباً می

ساله هم داراست؛ مثل بیان تفاوت بین یک سگ و یک گربه، یا درک یک هایی بودند که هر بچهّ پنجمهارت

کنون دیگر ا گذاران هوش مصنوعی،ی خوشبینانه اوّلیه توسط پیشتازان و پایههابینیپیشکارتون انیمیشینی. 

  .دادفاصله بسیار زیادی را نشان می مطالعاتی،حوزه با واقعیات این 

های جدید هوش بود که بسیاری از هوش مصنوعی توسطّ کمپانی سازیشاهد اوّلین موج تجاری 80هه د

دمیک نیز تمرکز کرده بودند؛ زبانی که در محافل آکا LISPها بر زبان تفسیری قدرتمند اما ذاتاً ناکارآمد آن

دهنده های تشکیلزدن این موج گردید و نظمها، سبب واپسو این کمپانی LISPرواج داشت. ناکامی تجاری 

های متمرکز بر فهم زبان طبیعی، بازشناسی سخنان، حوزه هوش مصنوعی، شروع به فروپاشی کرد و کمپانی
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گر حاضر شد، دیه هوش مصنوعی دانسته میروباتیک، بینایی ماشین و دیگر موضوعاتی که اصالتاً بخشی از حوز

 به استفاده از عنوان هوش مصنوعی نبودند.

اعتبار ساخت و بی  80و  70های های هوش مصنوعی، محققّان این حوزه را در دههبینیناکامی پیش

ینگ رطوری که برنده جایزه توبسیاری از دانشمندان علوم نظری کامپیوتر، هدف تحقیرها قرار گرفتند. به 

 2بینی، ابایی نداشت که هوش مصنوعی را به طالع1نویسی پاسکال، نیکولاس ورثزوریخ و خالق زبان برنامه

یسی نومحور و برنامههای تخصّصی قانونوسیله سیستمنسبت بدهد! هوش مصنوعی کاربردی در آن دوره، به 

تمرکز جدیّ آن زمان بر منطق و استنباط  رغم تحقیقات بنیادین سولومونف،منطقی احاطه شده بود. یعنی علی

 گرفت.ها از تجربیات قرار میدانسته بود که در برابر استقراء احتمالاتی فرضیهها از وقایع پیشقطعی واقعیت

(Schmidhuber, 2007, p. 31.) 

حداقل چهار گروه مختلف، الگوریتم یادگیری بازگشت به عقب را  1980در اواسط دهه بدین ترتیب 

گذاری شده بود. این الگوریتم برای بسیاری مسائل یادگیری در علوم پایه 1969بار در کردند که اولّین  ازتولیدب

به کار گرفته شد که  3شده موازیمجموعه پردازش توزیع شناسی، و انتشار گسترده نتایج درکامپیوتر و روان

شوند، به عنوان رقیب خوانده می 4«گراپیوند»که  های هوشاین مدلموجب شور و هیجان فراوان گردید. 

کارتی وسیله مکل و سیمون ارتقاء یافت( و رویکرد منطقی )که بهبرای دو مدل نمادی )که توسطّ نو مستقیم

 گردید. و دیگران مطرح شد( تلقیّ می

تاب کنند و کر میکاها نیز در برخی سطوح با دستکاری نمادها شاید واضح به نظر برسد که انسانالبته 

اقع، که این در و تأکید داشتبه چاپ رسید،  1997که در سال نیز  6های نمادیبا نام گونه 5ترنس دیکون

پرسیدند آیا دستکاری نمادها هیچ نقش تبیینی گرایی میپیونداما طرفداران  های انسانی است.تعریف مشخصّه

ها لااقل در ابهام پیوندگرایان، در مورد این نبود که انسان؟ در واقع شده شناخت داردهای جزئیواقعی در مدل

کنند؛ بلکه تردید داشتند که دستکاری این علائم و ها استفاده میبرخی کارکردهای شناختی، از علائم و نشانه

 نمادها، در تبیین کارکردهای شناختی )مثل باور و تمایل و حافظه و ...( ضروری باشد یا حتّی نقش خاصیّ در

ها ایفا نماید. در نتیجه چه بسا بتوان بدون استفاده از نمادها هم کارکردهای مذکور را بازسازی کرد. تبیین آن

معاصر این است دیدگاه  البته پاسخ باقی مانده بود. این سؤال در آن زمان، به نحوی جدیّ مطرح شده و بدون
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 با جداسازیولی به هرحال، هستند.  –در رقیب با همو نه  -مّل همدیگر گرا، مکپیوندکه رویکردهای نمادین و 

های نورونی مدرن به دو حوزه تقسیم شد که یکی با خلق هوش مصنوعی از علوم کامپیوتر، تحقیق در شبکه

قیق سازی دها سروکار داشت، و دیگری با مدلهای ریاضیاتی آنها و فهم ویژگیساختار مؤثرّ شبکه و الگوریتم

 (.See: Russell, & Norvig, 2010, pp. 24-25)های واقعی. مجموعه نورون های تجربیویژگی

 های زندگی )نظامی، پزشکی،های هوشمند در تمامی جنبهامروزه دیگر با نقش مهم و روزافزون ماشین

اقتصادی، مالی، سیاسی(، عجیب است که درباره حجم گسترده تأثیرات هوش مصنوعی بر حال و آینده زندگی 

هوش مصنوعی، تأمّلات و « های کاربردیجنبه»تردید داشته باشیم. اما جدا از این حجم وسیع و فزاینده  بشر،

اندازی که نه ها و چشمهوش مصنوعی ادامه دارد؛ داعیه« شناختیجنبه روان»تردیدها درباره ادعّاها در مورد 

 هایلکه ساخت آگاهی مصنوعی و جنبهها در تسهیل و ارتقاء زندگی بشر، بفقط کارکرد و کارآمدی روبات

وانده خ« هوش مصنوعی قوی»دهد که طبق اصطلاح فلسفی، درونی و پدیداری تجربیات آگاهانه را نیز نوید می

شود. پیش از بررسی این دیدگاه از منظر فلسفی و ملزومات آن، ابتدا رویکردهای تاریخی متفاوت در ساخت می

 کنیم:هوش مصنوعی را مرور می
 

 هوش مصنوعی کلاسیک و جدید. 2

 هوش کلاسیک یا دیجیتال. 2-1
ها را (، اصول یا قوانین منطقی برای گزارهGOFAI1رویکرد کلاسیک به هوش مصنوعی )با اسم مستعار 

به وسیله جان  GOFAIطور کلیّ، به عناصر و ساختار گزاره وابسته است. وقتی اصطلاح گیرد و به به کار می

دلالت بر این داشت که این  2«از مد افتاده»( ابداع شد، تعبیر p. 112Haugeland ,1985 ,)هاگلند فیلسوف 

این  توانست داشته باشد،سبک از هوش مصنوعی، لغو و جایگزین شده است. یکی از دلایلی که سخن فوق می

ه کمی، برخی فیلسوفان گیری بود و به فاصلدر حال نضج 3شدههای موازی توزیعبود که پیوندگرایی با پردازش

ها را نیز مشتاق کرد. هرچند ظاهراً خود هاگلند چیزی درباره این طرح جدید ( و ژورنالیست1989)کلارک، 

دانست؛ زیرا در کتابش حتّی به پیوندگرایی اشاره هم نکرده است. انتقاد او به هوش مصنوعی کلاسیک به نمی
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ای بود که هابرت دریفوس بیست سال قبل لسفه پدیدارشناسیعنوان طرحی کهنه و از مد افتاده، بر اساس ف

  1مطرح کرده بود.

های نمادین و صوری کار نویسی شده که با بازنماییهای برنامههوش مصنوعی کلاسیک، دستورالعمل

گیرد. این روش به خوبی برای ماهیت سریال و دودویی کامپیوتر دیجیتال وان نیومن می خدمتکنند را به می

این روش، رویکرد غالب )و نه منحصر( در هوش  ،1980تا اواسط دهه  1950ناسب است. از اواسط دهه م

ها توسعه یافت. در آن روزها دیدگاه پردازش مصنوعی بود و کارکردگرایی در فلسفه ذهن نیز با این برنامه

ی هایهای نورونی به مثابه دستگاههها یا شبکانداز جدیدی را درباره مغز ایجاد کرده بود؛ نوروناطلاعات، چشم

 –شدند که قادر به حفظ و انتقال اطلاعات هستند. جالب است که شیفت از دیدگاه الکتریکیلحاظ می

 شناسی اتّفاق افتاد و بههای زیستبیوشیمیایی به دیدگاه پردازش اطلاعات، همزمان با تغییر در سایر حوزه

صورت ا بهای که ژنوم رگونهمولکولی کلید خورد تا بر اطلاعات تأکید کند؛ بهشناسی ژنتیک و طور خاص، زیست

ز آن ها پس اشود. دیدگاهی که تا مدّتوسیله ماشین سلولی، تفسیر میگرفت که به یک برنامه در نظر می

 (.See: Maynard-Smith,  2000, pp.177-194غالب شده است. )

مانند نمادهای  gofaiنویسی( است. نمادهای ان صوری )زبان برنامه ، آیتمی در یک زبgofaiیک نماد در 

نه ها در صحتوانند به عنوان ساختارهای صرفاً صوری )و فاقد معنا( لحاظ شوند. اگرچه آنریاضیات یا منطق، می

 عمل معمولاً توسطّ کاربران و در قالب برخی محتواهای معناشناختی خاص )کلامی، عددی، بصری، شنوایی،

رای سری قوانین صوری بتوانند با یکدیگر ترکیب شده و مطابق با یکشوند. اجزاء نمادها میو ...( تفسیر می

دستکاری نمادها، نمادهایی پیچیده را شکل بدهند. چیزی که در هنگام اجرای یک برنامه هوش کلاسیک اتفاق 

ساخته و ذخیره و اصلاح  اند،اختارمند شدههای مختلف سافتد، اینست که انواع مختلف نمادها که به شیوهمی

های نمادین سر و کار با ساخت و انتقال دادهGOFAI شوند. به طور خلاصه، محاسبات و مقایسه و منتقل می

   دارد.

هوش کلاسیک، مسئله در یک ساختار سلسله مراتبی )اهداف اصلی، زیر اهداف، زیر  متقدمّدر تحقیقات 

شد. هدف نهایی در آغاز مشخصّ است و وظیفه برنامه اینست که اختلافات ( تحلیل میمجموعه زیراهداف و ...

که اختلافی باقی نماند. در این دوره از تحقیقات، سلسله بین حالت فعلی و حالت هدف را کاهش بدهد تا این

قط در صورتی به کرد و فمراتب اهداف، به شدّت دقیق بود و برنامه باید در زمان خاص بر یک هدف تمرکز می

                                                 
 

 

و نه فقط غیر کاربردی یا  "غلط"غلط است؛  GOFAIکرد که انتقاد بیست ساله فیلسوفان نشان داده هاگلند استدلال می. 1

کرد، بلکه شناسی هوش مصنوعی )محاسبات نمادین( را لحاظ نمیمحدود. زیرا تعریف او از اصطلاح هوش مصنوعی صرفاً روش

واقعاً هوشمند و بالتبع،  ریزی درست راچشم انداز یک کامپیوتر با برنامهکه  نیز نظر داشت GOFAIبرخی ادعّاهای طراحان به 

هوش مصنوعی، دیدگاهی است که به طرق تلقیّ از  ایند. هاگلند اعتقاد داشت دانستنمی پدیداریدارای هیجانات و آگاهی 

 های خودش. مختلف ردّ شده است؛ هم توسّط جان سرل و دریفوس و هم توسّط استدلال
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ف شد، یا ب( هدشد که: الف( یک زیر هدف جدید برای رسیدن به هدف باید تنظیم میهدفی دیگر منتقل می

رفت یا در صورت رسیدن به بالاترین سطح اهداف، اصلی حاصل آمده و برنامه به سوی سطح دیگری از هدف می

 شد.خارج می

-درون یک دسته بزرگ از قوانین مستقل منطقی شرط اما سلسله مراتب اهداف را GOFAIروش متأخّر 

ها را های ساخته شده از آنو برنامه نامیدندمی  1آورهاگنجاند. قوانین منحصر به فرد را عملعمل می

توانند هر کدام یک آیتم جداگانه یا عطفی خواندند. شرط و عمل درون یک قانون میآوری میهای عملسیستم

 (.See: Boden, 2014, PP. 112-114بسیار باشند. ) هاییا فصلی از آیتم

برآورده  xاگر شرایط "سازی بشوند؛ در حقیقت فرم ها پیاده«برنامه»رسد که قوانین در طبیعی به نظر می

را  y"تواند به عنوان قانونی توصیف بشود که: ، می"را انجام بده z، صورترا انجام بده و در غیر این yبشود، 

های ورودی را به مثابه توان داده. با ادامه دادن این مفاهیم، می"xرا انجام بده اگر نه  z، و xاگر  انجام بده

سازی قوانین برای دستکاری این های پیادهها را نیز شیوهها و برنامههای ساختارمند از واقعیتبازنمایی

 (.Robinson, 2014, P. 94ها در نظر گرفت. )بازنمایی

ها به روشی سازی کنند و با دستکاری آنهای ساختاریافته را ذخیرهتوانستند دادهکامپیوترها می البته قبلاً 

های مرتبط، قادر به حل مسائل بودند. ولی این برای تبیین تأثیر سیستماتیک و از طریق اجرای دستورالعمل

ی شوند؟ تئورو تفکّر خردمندانه می ها علّت رفتارهای ذهنی کافی نبود؛ چگونه این بازنماییعلّی بازنمایی

( CTM) 2محاسباتی دقیقاً برای مواجهه با این نیاز تئوریک مهم، ارائه گردید که با عنوان تئوری محاسباتی ذهن

 ای که قطعاً با دیدگاه هوش مصنوعی قوی، ارتباط داشته است. شود. نظریهشناخته می

این بود که حالات ذهنی التفاتی را با ایجاد یک چرخش محاسباتی در تحلیل  CTMاوّلین ایده مرکزی 

را به عنوان یک « یک عدد اوّل است 7تام باور دارد که »راسل درباره جملات التفاتی، تبیین نماید. مثلاً جمله 

( به یک گزاره در نظر بگیرید که در بردارنده یک گرایش روانی )در این مثال: باور داشتن 3ایگرایش گزاره

گیرد. باشد. خود این فرآیند بازنمایی، از طریق نمادها انجام میعدد اولّ است( می 7خاص )در این مثال: که 

ی آن «محتوا»به عبارت دیگر جعبه باور شما، در بردارنده مصداقی از یک ساختار نمادین است که معنا یا 

شود؛ ذهنی دارای هر دو جنبه نحو/ ساختار و معنا می هایعدد اولّ است. بدین ترتیب بازنمایی 7اینست: 

هم   entaleseMدهند که بدان ( را شکل میLOT)4ها زبان فکربسیار شبیه به جملات زبان طبیعی. این

 گویند. می
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 گیرد، امکان استخراجها صورت میهای نحوی آنها که منحصراً بر مبنای ویژگیبه وسیله دستکاری فرمول

تواند کنند، وجود دارد. بدین ترتیب نحو و ساختار میها تبعیت میی دیگر که به نحوی منطقی از آنهایفرمول

اگر از نحو و ساختار مراقبت نمایید، معنا هم از »گوید: گونه که هاگلند میمعنا و محتوا را منعکس سازد، یا آن

این مدل، فرآیند ذهنی همان توالی ( بر اساس .Haugeland, 1985, p. 106« )خودش محافظت خواهد کرد.

دارد. تأثیر هر بازنمایی ذهنی )کاری ای تفکّرات متناظر را اظهار میهای ذهنی است که محتوای گزارهبازنمایی

ک ای که هندسه یشود؛ بسیار شبیه به شیوهتواند انجام دهد(، به وسیله ساختار آن مشخّص میکه در واقع می

است.  CTM(. این دومین ایده مرکزی .See: Fodor, 1987قفلی را باز خواهد کرد )کند چه کلید، مشخصّ می

اندازد و عملکرد شود که موتور معناشناختی را راه میلحاظ می 1بدین ترتیب ذهن به مثابه یک موتور نحوی

 تواند توسطّ کامپیوتر بازسازی شود.می –الاصول کم علیدست –آن 

( است PSSH) 2تر از آن، فرضیه سیستم نمادین فیزیکیو در واقع قوی ctmیک دیدگاه بسیار نزدیک به 

 تمام ابزار لازم»مطرح شد. طبق این فرضیه، یک سیستم نمادین فیزیکی  1976که توسطّ نول و سیمون در 

سیستم نمادین فیزیکی  (.Newell & Simon, 1976, p. 116« ).و کافی برای عملکرد هوش عمومی را داراست

 CTMکند. های زمانی تولید میای از ساختارهای نمادین را در فاصلهمجموعهدر این فرضیه، ماشینی است که 

 چه که هاگلند، ای بودند که در آن زمان، هوش مصنوعی نمادین یا کلاسیک یا آن، دو نظریهPSSHو 

GOFAI کردند.نامد را تئوریزه میمی  

 درباره ذهن انسانی بود و  CTMشوند که هایی اصیل لحاظ میه مذکور به عنوان تئوریهر دو دیدگا

PSSH  درباره هوش عمومی. این دو دیدگاه، پارامترها و اهدافی برای اکثر محققّان هوش مصنوعی در سه دهه

 –های موجود نیستند اگرچه دیگر تنها گزینه –اوّل فعالیت این حوزه مطالعاتی فراهم آوردند و همچنان نیز 

های قدرتمند معضلات تجربی و مفهومی های سنگینی که حاصل هجمهتأثیری غالب دارند و البته از شکست

 برند. است، رنج می GOFAIرویکرد 

 یک های ذهنیبرای فهم بهتر رویکرد کلاسیک یا نمادین، بهتر است با یک مثال پیش برویم. بازنمایی

، «هاانسان»، «همه»های ذهنی از مفاهیم ، در بردارنده بازنمایی«ها اخلاقی هستندهمه انسان»تفکّر مانند 

شوند که تفکّر مذکور را شکل بدهند. داستانی ای مونتاژ میاست. این اجزاء به گونه« هستند»و « اخلاقی»

اوّلیه در اختیار داشته باشیم که بتواند در شبیه به این در صورتی مقبول خواهد بود که فهرستی از نمادهای 

تر را بسازند. پرسش محوری در برابر تئوری محاسباتی ذهن اینست که های پیچیدههای بازنمایینهایت بلوک

درباره اشیاء بیرون مغز  –درون مغز ما یا درون واحد پردازشگر یک روبات  –چگونه نمادهای اوّلیه زبان ذهن 

                                                 
 

 

1 . Syntactic Engine 

2. Physical Symbol System Hypothesis  
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 1دسازی نماهایی که شاید حتّی وجود خارجی هم نداشته باشند. این مسئله را معضل زمینهژهما خواهند بود؛ اب

( این فقط یک معماّی فلسفی درباره ذهن انسانی یا یک پرسش علمی در .See: Harnad, 1990نامند. )هم می

به  پاسخ مقبول های مستقیم مهندسی برای هوش مصنوعی دارد؛ چرا که یکشناسی نیست. بلکه دلالتروان

را  CTMترین اشکالات علیه آن، ممکن است به روشی برای ساخت یک روبات ختم بشود که برخی از سنگین

 دفع نماید. 

فکر »های فلسفی، چنین روباتی از طریق محاسبات بر روی ساختارهای نمادین صوری، طبق برخی دیدگاه

سازی شده است؛ به نحوی که طبق نظر البته با این اوصاف، در جهان واقعی نیز برای آن زمینه«. خواهد کرد

لسفه ها در فتعدادی از تئورییابد. یتوانیم بگوییم )مانند ما( به درک فرا نمادی دست مطرفداران این ایده، می

سازی طبیعی»یا  «سازی محتواطبیعی»ذهن به منظور پاسخ به اشکال فوق مطرح شده که همگی تحت عنوان 

باره فراهم آورند که چطور گنجند. در واقع هدف آنست که یک نظریه فیزیکالیستی در اینمی «حیث التفاتی

ما، درباره اشیاء بیرون ما هستند؟ یا )فارغ از دیدگاه محاسباتی ذهن(  مصادیق نمادهای زبان ذهن در مغز

 توانند معنا را به دست آورند؟ چطور حالات ذهنی ما می

های کنیم: تئوریدر ادامه به طور خلاصه، دو تلاش فلسفی برجسته برای نیل به چنین هدفی را مرور می

است؛ یعنی این ایده  Covarianceهای اطلاعاتی، مفهوم وری. لبّ کلام تئ2اطلاعاتی، معناشناسی نقش مفهومی

گاه الف حامل اطلاعاتی درباره ب تغییری دارد، آن، همکه اگر کمیت الف به نحوی سیستماتیک با کمیت ب

طلاعاتی ترتیب حامل اتغییری دارد و بدینسنج ماشین به نحوی سیستماتیک با سرعت ماشین، هماست. سرعت

سنج را به عنوان یک سیستم التفاتی ببینیم؛ چراکه خواندن توانیم سرعتت و بر این اساس میدرباره آن اس

بینیم؛ چرا که حامل اطلاعاتی درباره آتش آتش می« به معنای»آن درباره سرعت ماشین است. همچنین دود را 

مفهومی که بر پیشانی نامد؛ آن را معنادهی طبیعی می 3است که گریس« معنادهی»ای از است. این گونه

های معناشناختی اطلاعاتی نشسته است. در معناشناسی زبان ذهن نیز ایده مرکزی اینست که معنای تئوری

 تغییری دارند،هم 4مندیک نماد به وسیله چیزی که مصادیق این نماد با آن به نحوی سیستماتیک و قانون

 شود.تعیین می

 Useری مشهور ویتکنشتاین در باب معنا با عنوان تئوری کاربرد )( از تئوCSRمعناشناسی نقش مفهومی )

Theoryای است که کاربران این زبان، عبارت گیرد که مطابق آن، معنای یک عبارت زبانی، شیوه( الهام می

اینست که معنای نمادهای زبان ذهن به وسیله نقشی که این نمادها  CRSگیرند. تز اساسی مذکور را به کار می

                                                 
 

 

1 . Symbol Ggrounding Problem 

2 . Conceptual-role Semantics 

3 . Grice 

4 . Nomologically 
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شود. به طور خاص به وسیله ارتباطی که یک نماد با سایر فیکس می کنند،حیاتِ شناختی شخص ایفا می در

نمادها و با ادراکات حسّی و با رفتار دارند. بنابراین دیدگاه فوق بسیار شبیه به کارکردگرایی درباره حالات ذهنی 

سی در علوم نظری کامپیوتر دارد. در علوم نویزبان برنامه 1است و شباهت بسیاری به معناشناسی عملکردی

مطرح شد  3شناسند. این دیدگاه ابتدا توسطّ جانسون لیردمی 2ایرا به عنوان معناشناسی رویه CRSشناختی، 

سازد، دارای هر دو ها را به کامپیوترها مرتبط میهای هوش مصنوعی که برنامه دستورالعملزبان»گفت: که می

 هایی با شکل درست است تا یکها شامل قوانینی برای نوشتن برنامهختی است. نحو آنجنبه نحوی و معناشنا

هایی است که به کامپیوتر دستور داده شده تا ها نیز شامل رویهکامپیوتر بتواند تفسیر و اجرا نماید. معنای آن

 (.Johnson-Laird, 1977, p. 189« )اجرا کند.

معنای یک نماد را به  CRSگرایی است. دیدگاه فوق، بحث برون اما یکی از مناقشات فلسفی مرتبط با

نماید که فقط منوط به روابطی است که با دیگر نمادها و حالات )شامل حالات ای کاملاً درونی تبیین میشیوه

فه که دیدگاه پرطرفدار معاصر در فلس - 4گرایی در باب محتوا. ولی بنا به دیدگاه برونادراکی و رفتاری( دارد

                                                 
 

 

1 . Operational Semantics 

2 . Procedural Semantics 

3 . Johnson-Laird 

وسیله محیط حال یا گذشته تعیّن گرایی درباره محتوا، دیدگاهی است که اعتقاد دارد محتوای حالات التفاتی ذهن، به. برون4

وسیله حالات درونی ت ذهنی منحصراً بهگرایی در محتوا، دیدگاهی است که اعتقاد دارد محتوای حالاکه درونیابد. حال آنمی

ترین تحوّلات درباره محتوای التفاتی که توسّط هیلاری پاتنم در مقاله کلاسیک برون گرایان به یکی از مهم یابد.شخص، تعیّن می

واع طبیعی بود و کنند. البته هدف پاتنم در آن مقاله، معطوف به معنای واژگان دالّ بر انرقم زده شد، اشاره می 4معنای معنا

پرداخت. ولی بعدها برون گرایی در محتوا هم براساس همین استدلال )برون گرایی در مستقیماً به مسئله محتوای التفاتی نمی

کند؛ زمینی که از هر می مطرحزمین همزاد اتنم یک آزمون فکری با استفاده از پمعنا(، مورد بحث و پذیرش وسیع قرار گرفت. 

ر بارد و دریاها را پبویی که از ابرها میرنگ و بییه زمین واقعی است؛ فقط با این تفاوت که مایع شفاّف و بیشبجهت دقیقاً 

همزاد . اسکار در زمین واقعی و همزاد اسکار در H2Oاست و نه  XYZشود، دارای ترکیب مولکولی نامیده می «آب»کند و می

هم هستند و فرض کنید که حتّی تاریخچه و سوابق علّی یکسانی هم دارند. پاتنم زمین، به لحاظ درونی مولکول به مولکول شبیه 

، همان معنایی را بردبه کار میرا  «آب»زمین، واژه همزاد کند که وقتی همزاد اسکار در نحوی مقبول استدلال میجا بهدر آن

است و برای  XYZبرای همزاد اسکار، به معنای مایعی با ترکیب مولکولی  «آب»دهد که برای اسکار در زمین واقعی دارد. نمی

 های مولکولی نداشته باشند(.ها اطلاعی از ترکیبکه هیچکدام از آن)ولو این H2Oاسکار به معنای مایعی با ترکیب مولکولی 

 برای آن دو متفاوت «آب»بود، معنای واژه اسکار و همزاد اسکار، یکسان و مشترک  یهای درونکه تمامی وضعیتبنابراین با این

اره ، باور او درب«آب، شفاّف است»وقتی همزاد اسکار باور دارد که  شود.گردید، و این تفاوت از اختلاف بیرونی و محیطی ناشی می

ع واقعی با ترکیب ، درباره مای«آب، شفّاف است»که و باور اسکار به این ،است XYZهمان مایع بیرونی فرضی با ترکیب مولکولی 

H2O است. (See: Putnam, 1975. نتیجه ) پاتنم آن است که باورهای ما درباره انواع طبیعی، محتوای وسیع دارند و استدلال

شناختی روان –توانند صرفاً بر حالات فیزیکی دهد، وابسته نیستند و نمیها و سرهای ما رخ میچه در درون ذهنصرفاً به آن
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رسد معنا، نمادها را به جهان نیاز است. حداقل به نظر می چیزی بیش از این برای معنادهی، مورد -ذهن است 

ای هیعنی سگ –سازد و نه فقط به سایر نمادها. معنای واژه سگ باید سر و کاری با مرجع آن خارج متّصل می

نم و برج اقامه شده که به ترتیب استدلال های پیچیده دیگری نیز از سوی پاتداشته باشد. چالش –واقعی 

چه که ای است که شخص در آن واقع شده است. آنکنند معنا کارکردی از محیط فیزیکی و اجتماعیمی

در پاسخ به همین اشکالات مطرح شد که تلاش  شود،شناخته می« نقش مفهومی دو فاکتوری»معناشناسی 

تمایز بگذارد. معنای محدود در سر ماست و به شرایط پیرامونی  کرد بین محتوای ذهنی محدود و وسیع،می

 :Seeیابد و دارای شرایط صدق است. )هایش اتّصال میبستگی ندارد، در حالی که معنای وسیع به مرجع

Arkoudas & Bringsjord,  2014, pp. 61-63.)  اتّفاقاً فقدان اتّصال بین زبان ذهن و جهان )یا بین نمادهای

 شد.ای بود که توسطّ جانسون لیرد ارائه میکامپیوتر و جهان(، اعتراض اصلی فودور علیه معناشناسی رویه

 در هوش مصنوعی جدید پیوندگرایی. 2-2
های پس از دوره کوتاه هیجانات معضلات فنیّ و مفهومی در برابر هوش مصنوعی کلاسیک، با سرخوردگی

(، هم در هوش مصنوعی و هم gofaiرای پس زدن رویکردهای کلاسیک )تلفیق گردید و زمینه را ب 80در دهه 

در دهه هشتاد نمود یافت.  1گراییدر علوم شناختی فراهم آورد. این رویگردانی تا حدّ زیادی در پیشرفت پیوند

تاد کالوچ و پیتز گذاشته شده بود، اما فقط در دهه هشو توسط مک 40گرایی البته لااقل از دهه بنیان پیوند

های ظهور یافت. این جایگزینی البته بیشتر مدیون تلاش gofaiبود که به عنوان یک جایگزین جدّی برای 

 Rumelhart & McClelland & The PDP Researchبود. ) PDP و گروه تحقیقاتی 3کللندو مک 2راملهرت

Group. 1986.) 
هایی از واحدهای پردازش ساده که از هایی شامل شبکهیعنی مدل –های پیوندگرایانه که مدلخلاصه آن

به عنوان پارادایم اصلی هوش مصنوعی و علوم  80در دهه  –طریق الگوهای متنوعّ اتّصال، به هم پیوند دارند 

، احیاء شد. بعد از این نقطه عطف تاریخی در 70و دهه  60شناختی و پس از یک دوره رکود در اواخر دهه 

گاه اصلی هوش مصنوعی و علوم شناختی تبدیل شد که های نورونی، به تکیههشتاد، پیوندگرایی و شبکهدهه 

انداز هوش مصنوعی، به طور های نورونی از چشمها درباره شبکهتا به اکنون هم ادامه دارد. امروزه کنفرانس

های مهم علوم شناختی، کارهای کنفرانس انگیزد. درشود و معمولاً مشارکت خوبی را نیز بر میمنظمّ برگزار می

ها و در بسیاری کنفرانسدهند. ای را به خود اختصاص میهای پیوندگرایانه، بخش عمدهبر محور مدل

                                                 
 

 

، به ماند، اما تایلر بِرج چند سال بعددر برون گرایی معنا متوقّف میخود پاتنم البته شوند.  )مبتنی( ان سوپروینمدرونی یکسان

 (Burge, 1982. )ه استسادگی استدلال وی را به برون گرایی محتوا هم تعمیم داد
1 . Connectionism 
2. Rumelhart 

3. McClelland 
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عمومیت های نورونی بهره برده، شایع و رایج هستند و های شبکههای مهندسی نیز تحقیقاتی که از مدلژورنال

 (.See: Ron, 2014, pp. 134-135یت نسبتاً پایدار رسیده است. )و جذابیت این بحث، به یک وضع

ها و فرآیندهای شناخت از طریق ساخت پیوندگرایی به طور کلّی یک روش برای تصویر و فهم مکانیسم

هرکدام محاسبات کند و هایی از واحدهای ساده پردازش شبیه نورون استفاده میهایی است که شبکهمدل

 ادراک اند؛ مثلاًهای پیوندگرا برای وظایف متفاوتی به کار گرفته شدهرسانند. مدلبه انجام می ساده متعددّی را

ها و رویدادها، تلفظّ متون انگلیسی، ذخیره و بازیابی اطلاعات از حافظه، تولید و فهم زبان، یادگیری مهارت، ابژه

اه پیوندگرایی، شبکه نورونی است. یک شبکه در واقع، ابزار اساسی فنیّ و مفهومی در دیدگاستدلال و ... . 

های های مغز هستند. هر گره، تعدادی از سیگنالها )یا واحدها(ست که مانند نورننورونی شامل تعدادی از گره

ی ای که خروجها با یکدیگر اتّصال دارند؛ به گونهدهد. گرهورودی را دریافت و یک سیگنال خروجی تحویل می

شده و چه چه فرآیندهای موازی توزیع –های پیوندگرا در واقع، دستگاهه دیگر خواهد بود. یک گره، ورودی گر

ها به واحدهای دیگر، کارکردی از یی هستند که خروجی آن«واحدها»نوعاً شامل  -های نورون مصنوعی شبکه

 اند. ها(ی ورودی است که از واحدهای دیگر دریافت کردهمجموع بارها )وزن

شوند. بنابراین پیوندها دارای بار )وزن( ودی و خروجی نوعاً به وسیله اعداد حقیقی بازنمایی میمقادیر ور

شود. وزن یک پیوند، تأثیری که یک گره بر خروجی گره هستند که آن نیز از طریق اعداد حقیقی بازنمایی می

است؛ معمولاً مجموع مقادیر هکند. خروجی هر گره، کارکرد ساده و خطی ورودیدیگر دارد را بازنمایی می

که آیا مجموع مذکور از یک کند؛ بسته به اینای از یک یا صفر تولید میشود و خروجیها محاسبه میورودی

صورت، کند( و در غیر اینشود )شلیک میآستانه خاص بالاتر رفته یا نه؟ اگر خروجی یک باشد، گره فعاّل می

 ماند.  غیر فعاّل می

سری واحدهای ها در یکغالباً الگویی از فعالیت «بازنمایی»ر، در یک مدل پیوندگرایانه، یک به عبارت دیگ

د دارد(. پردازش از طریق انتشار های بسیاری هم برای آن وجوپردازش است )هرچند تغییرات و جایگزین

چه واسطه این شود. آنمیشان برقرار است، انجام ها در میان واحدهای پردازشگر و اتّصالاتی که بینفعالیت

ی متعدّد اتّصال بین هر دو واحد پردازشگر است. یادگیری از طریق تغییرات «بارها»هاست، انتشار فعالیت

 افتد. اتفّاق می -به عنوان کارکردی از فعالیت در شبکه  –بارهای اتصّال  )معمولاً تدریجی(ِ 

توانند تمرین کنند که یک کارکرد ها میهستند. آن های نورونی قادر به انواع خاصّی از یادگیریسیستم

مانند  –های یادگیری با اهداف عمومی وجود دارند هدف را محاسبه کنند یا به آن نزدیک بشوند. الگوریتم

کنند و مکرّراً سیستم را به صورت تمرینی در های تصادفی آغاز میکه با وزن – 1الگوریتم پردازش پشتیبان

تر به که بالاخره خروجی را هرچه نزدیککند تا اینها را تنظیم میمختلف قرار داده و وزن هایمعرض ورودی

                                                 
 

 

1 . Backpropagation 
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اند تا وظایف مختلف شناختی )مانند یادگیری زمان گذشته های نورونی ساخته شدهمقدار صحیح برساند. شبکه

 افعال انگلیسی یا برساختن صحبت از متن مکتوب( را به خوبی به انجام برسانند. 

ها قادر به تعمیم هستند؛ بدین معنا که هرگاه یک های پیوندگرا خصوصیات متعدّدی دارند مثلاً آندستگاه

د ای تولید خواهنکنند، خروجیتمرین می –شده قبلی است که شبیه الگوی تمرین -الگوی ورودی جدید را 

 است؛ یعنی پذیرمحتواهای آدرس ها دارایهای آنکرد که شبیه خروجی الگوی قبلی باشد. همچنین حافظه

گونه فرآیند کنند و هیچالگوی ورودی از طریق بارهایی که دارد، مستقیماً خروجی متناظر را تولید می

که در رویکرد دیجیتال، خروجی باشند، وجود ندارد. حال آن –ی اطلاعات که وابسته به روابط ورودی «جستجو»

به خروجی درست بودیم. همچنین الگوهای پیوندگرا با موفقیتّ  نیازمند فرآیندی جهت محاسبه و رسیدن

روجی خ –هایی از واحدهای شبکه، بلافاصله ارتباط ورودی دهند؛ یعنی آسیب به بخشخاصّی تقلیل رتبه می

توانند سایر واحدهای اتصالات شبکه تا حدّی به انجام کند و عملکرد آن واحد از اتصالات را میرا خراب نمی

تر و ها در یک روند طیفی و سلسله مراتبی، عملیات را به تدریج ضعیفند و جبران کنند. بنابراین آسیبرسان

 توانستشدن یک واحد میاین در حالیست که در کامپیوترهای دیجیتال، خراب سازند.میفایده بینه کاملاً 

 کلّ عملیات را با اختلال مطلق مواجه سازد.   

ختی شناهای روانهای فلسفی شد؛ چرا که شبیه ویژگیسبب انگیزش برخی علاقمندی هااین پیشرفت

ها درباره تواند برخی بصیرتماست و در نتیجه برای برخی محققّان، این را داشت که مطالعات پیوندگرایانه می

دیگر نیز در  هوش مصنوعی قوی را فراهم آورد. این دلالت در قالب یک ویژگی )تا حدّی مناقشه برانگیز(

آوردن روابط شبه قانونی بین ها ظاهراً قادر به فراهمهای پیوندگرا وجود دارد؛ بدین ترتیب که آندستگاه

 ها را داشته باشند.های درونی متناظر از قانونکه بازنماییالگوهای ورودی و خروجی هستند بدون آن

ع مرهون فقدان واحد پردازشگر مرکزی یا هر که در واق -قابل توجهّ فوق  دیگر مزیت حاصل از خصیصه

ها هسازد. فقط تک گراینست که رفتار سیستم را متعیّن و ناگزیر نمی -کدگذاری صریح است دستورالعمل

بودن وجود دارند و هر گره هم فقط مقدار کمی از مجموعه اطلاعات موضعی را داراست. به دلیل همین موضعی

ی شبکه هابدین معنی که اگر برخی بخشی نورونی قابلیت افت ظریف را دارند؛ هاو پیوندهای همبسته، شبکه

دهد و البته یک افت عملکرد متناسب با دچار آسیب بشود، شبکه به عنوان یک کلّ به کارکرد خود ادامه می

 های دستکاری نمادها در هوش کلاسیک، معمولاً میزان آسیب را نیز خواهد داشت. ولی در مقابل، سیستم

بار ههای فاجعتواند به شکستنویسی شده میشکننده هستند؛ یک انحراف کوچک از ناحیه رویدادهای برنامه

کرد مانند عمل –آید. شناخت انسانی بینجامد. این قبیل شکنندگی در هوش انسانی، نابهنجار به حساب می

سنگین( در شرایط ناسازگار، به  جای یک شکست کلیّیک افت ظریف و مستمرّ را )به  –های نورونی شبکه

 گذارند.نمایش می

شده در کلّ شبکه است؛ بدین معنا که یک بخش از دومین خصیصه مهم اینست که هر بازنمایی، توزیع

 ها درشود؛ بلکه اساساً به عنوان الگویی از فعالیتکدگذاری نمی اطلاعات به وسیله ساختارهای نمادین خاص،

کلیّ که به وسیله یک شبکه نورونی  «معرفت»های مختلف. و شود: شلیک گرهایی میسطح تمامی شبکه بازنم

شده. یک شود، اساساً در اوزان پیوندهای مختلف واقع شده است: زیرنمادین و به شدّت توزیعکدگذاری می
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( CTM)شده، اینست که پرسش آزاردهنده محتوا که علیه نظریه محاسباتی نتیجه مهم از بازنمایی توزیع

 رسانند.شد را به پایان میکلاسیک اقامه می

یت رسد مقبولهای نورونی، در ترکیب با این واقعیت که به نظر میهای جالب توجهّ در شبکهاین خصیصه

شناختی بیشتری نسبت به کامپیوترهای دیجیتال دارند، موجب استفاده مداوم توسطّ بسیاری از زیست

 .See: Arkoudas & Bringsjord,  2014, pp)ندسان هوش مصنوعی گردید. دانشمندان علوم شناختی و مه

71-72.) 

های پیوندگرا )که مفید هم هستند( را فرد در مدل های جالب و منحصر بهاگر بخواهیم فهرستی از ویژگی

 گوشزد کنیم، عبارت خواهند بود از:

طور همزمان توسطّ واحدها انجام شود و  ؛ یعنی این واقعیت که ممکن است محاسبات به1بودنموازی -

 ها، به طور همزمان منتشر کنند.نقاط اتصّال ممکن است اطلاعات را در اکثر این مدل

ها، به عنوان مثال از طریق اصلاح و در اکثر این مدل 3ساخت؛ یعنی توانایی یادگیری درون2سازگاری -

 ر نقاط اتّصال واحدها.تعدیل بارها د

بار در مواجهه با خطاهای های فاجعه؛ یعنی قادر بودن به جلوگیری از شکست4ملکردافت ظریف ع -

 پردازش یا ورودی.

 ها.تکمیل خودکار الگوهای جدید یا آشنا، به عنوان ویژگی ذاتی بسیاری از این مدل -

 های مختلف.؛ یعنی توانایی به کارگیری خودجوش دانش موجود در موقعیت5های خودجوشتعمیم -

 هاست.؛ یعنی تاب تحملّ ذاتی خطاها که ناشی از پنج ویژگی قبلی و نتیجه ساختار این مدل6ستبر بودن -

 ؛ یعنی توانایی بازیابی اطلاعات براساس دانش جزئی )ناقص( درباره آن محتوا.7آدرس پذیری محتوا -

ی بهینه یا نزدیک به بهینه که ها؛ یعنی توانایی یافتن راه حل8هاکردن محدودیتسازی و برآوردهبهینه  -

 (.Ron, 2014, p. 136سازد. )قیود متعددّ را برآورده می

                                                 
 

 

1 . Parallelism 

2 . Adaptivity 
3 . Built-in Learning 

4 . Graceful Degration 

5 . Spontaneous Generalization 

6 . Robustness 

7 . Content Addressability 

8 . Optimization and Constraint Satisfaction 
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های توانند به عنوان تلفیقی از مدلمی 1های پیوندگرای ترکیبیهای اوّلیه، مدلالبته امروزه با توسعه مدل

خواهند ما را از بحث قدیمی های مذکور میهای سنّتی نمادین لحاظ شوند. بدین ترتیب مدلپیوندگرا و مدل

افزا سوق بدهند. طرفداران این دیدگاه اعتقاد دارند که پیوندگرایی علیه نمادگرایی، به سوی یک اتّحاد هم

دارای رسایی و قدرت و تأثیر بیشتری است  –چه پیوندگرا و چه نمادین  –یی و پردازش ترکیبی از انواع بازنما

سازی شناختی و کاربردهای صنعتی دارد. چرا که برخی فرآیندها و و در نتیجه فایده بیشتری در مدل

های پیوندگرا، بهتر تصویر های نمادین و برخی دیگر به وسیله مدلهای شناختی به وسیله مدلبازنمایی

های کردن شناخت انسان داریم که طبیعتاً به توسعه مدلایی و ترکیب در مدلشوند. بنابراین نیاز به تکثرّگرمی

 شد.پیوندگرای ترکیبی ختم 

 های یادگیری،گرایی شدید، توانمندیشامل موازی -طور که اشاره شد همان –های پیوندگرا مزایای مدل

فت و سخت، سهولت تشخیص های نمادین شامل بازنمایی و پردازش سو تاب تحملّ خطاست. مزایای مدل

های پیوندگرا و هاست. با این مزایای نسبی، ترکیب مدلمراحل پردازش نمادین، و در نتیجه دقّت پردازش

توان تقریباً به سادگی توجیه شود. اکثر پژوهشگران اعتقاد به ضرورت ترکیب هر دو سوی این نمادین می

پذیرند. معماری کنند و در نتیجه اجتناباری را ایفا میها دارند؛ چرا که هرکدام یک کارکرد انحصدوگانه

کند، حول و حوش برخی از همین شناخت که هر دو تکنیک پیوندگرایی و نمادگرایی را با هم ترکیب می

 (.See: Sun & Slusarz & Terry, 2005است. )ها ساختار یافته دوگانه

برجا  های پیوندگرا نیزفی پیشین، در برابر شبکههای مهم فلسها، هنوز پرسشولی با تمام این پیشرفت

شد، این بود که هوش انسانی، پذیرفته و به کار گرفته می GOFAIباقی مانده است. دیدگاه سنتّی که توسطّ 

ها را استفاده نمایند. کنند که چطور آنریزی میتعداد بسیاری زیادی از وقایع را ذخیره کرده و سپس برنامه

وع ای کافی از تجربیات در یک موضگویند که وقتی کسی دارای سابقهچنین میربیات انسانی اینکه تجحال آن

فهمد که در هر موضعیت، چه باید انجام بدهد. وقتی کسی تجربیاتی کافی برای خاص باشد، خود به سادگی می

د توانند که مستقیماً میشوای ساختارمند میتجربیاتش به گونه کارشناس شدن در یک حوزه را داشته باشد،

تجربه نماید چه رویداد و اشیائی و به چه نحو، مربوط به این موقعیت خاص هستند. مثلاً هیدگر و مرلوپونتی 

ایی هها برای شخصی که درون یک کانتکست خاص حضور و مشارکت دارد، به صورت ویژگیخواهند گفت ابژه

زم را های لاها و واکنششوند که پاسخدر قالب اشیائی ظاهر می رسند؛ بلکهجدا و رها از کانتکست به نظر نمی

 کنند.اند، مشخّص میبا جایگاه و معنای خاصّی که یافته

ه کند تا ارزیابی کند و بسنجد کبه بیان دریفوس، بازیکن خوب شطرنج، به ذخیره یادداشتها مراجعه نمی

کند ه او بر یک جنبه خاص از موقعیت فعلی تمرکز میچه حرکتی را در یک موقعیت خاص باید انجام بدهد. بلک

دهد که چه حرکتی را پیش ببرد. یک استاد بزرگ شطرنج، فقط با نگاه به تخته شطرنج جا تشخیص میو از آن

                                                 
 

 

1 . Hybrid Connectionist Models 
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مان، شأن همان استاد ها در جهان روزمرهّدهد. انسانو براساس تجربیات پیشین، حرکت مقتضی را انجام می

هایی که دارای تجربیاتی وسیع در جهان طبیعی و اجتماعی هستند، یک به طور کلیّ انسان شطرنج را دارند.

دریافت مستقیم از این دارند که کارها چطور باید انجام شوند و چه رویدادهایی را باید انتظار داشت. بدین 

 باشیم و از اعمال نامربوط ای مربوط واکنش داشتهدهد که به گونهترتیب آشنایی ما، این توانایی را به ما می

های واقعیاّت رها از کانتکست، طرح و برنامه بریزیم. به همین دلیل که براساس بازنماییبپرهیزیم، بدون آن

ک های متعددّ یگیرند بین جنبهکنند و یاد میتر با جهان مواجهه میتر و ماهرانهها بسیار راحتاست که انسان

ربوط چه که مها، بازیابی آنهای قوانین و واقعیترند. در حالی که برای پایگاه دادهموقعیت، تفاوت و تمایز بگذا

 گویند، دشوار است. چه میبه موقعیت است، بسیار بیشتر از آن

در رویکرد پیوندگرایی هم اعاده شده و پیشرفت  1رسد همین معضل معرفت به حس عمومیحال به نظر می

های نورونی چندلایه، افتاد. تمامی طراحان شبکه GOFAI؛ اتّفاقی که بعینه برای دهدآن را مورد تهدید قرار می

ا توجهّ به بندی شده، بتوافق دارند که یک شبکه هوشمند باید قادر به تعمیم باشد؛ مثلاً برای یک وظیفه طبقه

ز همین نوع را با های دیگر اهای مرتبط با یک خروجی خاص، باید بتواند ورودیهای کافی از ورودینمونه

کند؟ به طور کلیّ دستگاهی که را چه چیزی مشخصّ می« از یک نوع بودن»همین خروجی مرتبط سازد. ولی 

« ندهوشم»تواند های جدید به پیش ببرد، نمیهای ما را در موقعیتهای ما را یاد بگیرد و تمریننتواند تعمیم

که  - ساز انسانیآید، به وسیله مدلرونی به نمایش در میدر واقع، هوشی که توسطّ یک شبکه نو نامیده شود.

درون سیستم آن تعبیه شده است. ولی این کافی نیست تا جلوی تعمیمی که از  -کند شبکه را عملیاتی می

 ها مشروع و از منظر انسانی ناجور و بیجاست را بگیرد.   منظر کارآموزی داده

های نورونی برای مشخصّ کردن هایی که طراحان شبکهشخود هابرت دریفوس، پس از اشاره به تلا

 های نورونی مشخصّ کردهگوید مسئله اینست که استفاده از معماری شبکهاند، میها داشتهها و تعمیمشباهت

های جهان خارج، بخش مهمیّ از هوش که در موقعیتگاه پدید نخواهد آمد. حال آنکه تعمیم مذکور، هیچ

ای مرتبط با کانتکست است. اگر طراح شبکه، آن را محدود به یک سطح از نده تعمیم به شیوهانسانی، دربردار

های مرتبط کند، آن شبکه هوش را درون همان کانتکست به نمایش خواهد پیش تعریف شده برای پاسخ

دیگر  قادر به سازگاری با -مانند هوش انسانی  –گذاشت، اما دارای حسّ و عرف عمومی نیست تا او را 

 ها نماید. کانتکست

دهند، ساختار شبکه باید به نحوی طراحی شود که به ها انجام میای که انسانبرای انجام تعمیم، به شیوه

آید، پاسخ بدهد. این به شمار می« مرتبط و متناسب»ها چه که برای انسانهای مختلف، در قالب آنموقعیت

دهد، استوار چه که تجربیات گذشته و حال نشان میبر اساس آن ها،مرتبط و متناسب بودن در مورد انسان

دهند و کسی هم در حال حاضر حتیّ ای را نشان نمیهای نورونی مصنوعی، چنین تواناییشود. اما شبکهمی
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 (.Dreyfus, 1999, p. xxxviiiکند. )ها را تولید میتواند حدس و گمانی ارائه بدهد که مغز ما چطور ایننمی

  ای است که همچنان و همین امروز روی میز باقی مانده است.مسئله اینو 

های همچنین یک مسئله اساسی دیگر با استراتژی هوش مصنوعی از طریق کارورزی تحت نظارت در شبکه

گذارد، به خوبی روشن شده بود که هر هوشی که سیستم به نمایش می GOFAIپیوندگرا وجود دارد. در 

ریزی شده بوده است. سیستم هیچ توانایی یادگیری مستقلی ندارد طراح سیستم تعریف و برنامهصراحتاً توسطّ 

های آیند و نیازمند قوانین جدیدی است. شبکهها به کار نمیکه دریابد قوانین آموزش داده شده در کدام موقعیت

ری تحت نظارت. این در واقع شخص های یادگینورونی هم ظاهراً دارای توانایی یادگیری هستند، اما در موقعیت

چه که شبکه یاد هایی خوب برای تحقّق هوش هستند. آنگیرد کدام موارد، مثالدیگری است که تصمیم می

مانند  –های پیوندگرا نیز گیرد، صرفاً توانایی ترسیم این هوش در قالب قوّت پیوندهاست. بنابراین شبکهمی

اند نامربوط به حساب چه آموختهها، آنهایی که در آنموقعیت توانایی شناسایی – GOFAIهای سیستم

ها را تشخیص بدهد و یا خروجی ها و ناکارآمدیآید را ندارند. این بستگی به کاربر انسانی دارد که شکستمی

تم خهایی که قبلاً شبکه آموخته را بهبود ببخشد یا مواردی جدید فراهم آورد که به اصلاحات در رفتار موقعیت

 شود.

آید که محیطی که شبکه در آن قرار دارد، دستخوش تغییراتی ها وقتی پدید میترین موقعیتسخت

قدر وابسته به هوش انسانی هستند که های نورونی تقریباً همانگیرد. از این منظر، شبکهساختاری قرار می

ها از منظر دریفوس و دگیری آنها درباره توانمندی یابینیها و پیشبینی، و خوشGOFAIهای سیستم

چه ما نیاز داریم، سیستمی است که خودش بتواند یاد بسیاری دیگر از فیلسوفان، تقریباً غیر واقعی است. آن

های خودش را با تغییرات محیط، اصلاح و بهینه کند. بگیرد چطور با محیط مواجهه داشته باشد و واکنش

(See: Ibid, p. xxxix.) 

شود. خوانده می 1«تقویت یادگیری»اند که گاه ن برای برآوردن این نیاز، به سراغ رویکردی رفتهالبته محقّقا

که یادگیری تحت نظارت، نیازمند این است دو مزیت دارد؛ اوّل آن این رویکرد نسبت به یادگیری تحت نظارت،

انگارد چنین می یت یادگیری،که عمل درست برای هر موقعیت، به دستگاه گفته شده باشد. در حالی که تقو

دهد. این رویکرد سپس آورد که ارزش و فایده یک عمل را نشان میکه جهان، یک سیگنال تقویتی فراهم می

هایی است که دریافت کرده تا در نهایت به حلّ مسئله منجر شود. تقویتبه دنبال کم و زیاد کردن مجموع 

 های مختلف، چیست تا بهگیرد که رفتار بهینه در موقعیتد میسیستم در این روش، به تدریج از تجربه یا

های ماهرانه، نیاز به معلمّ دانای کلّ اهداف بلند مدّت خویش دست یابد. بنابراین دستگاه برای یادگیری مواجهه

 کند. ندارد و فقط بازخوردهای محیط را بررسی می
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غییر در محیط کارورزی، نیازمند هدایت جدید دومین مزیت آنست که در یادگیری تحت نظارت، هرگونه ت

توسطّ کارشناسی است که بداند در محیط تازه باید چه کار کرد. در تقویت یادگیری اما شرایط جدید به طور 

 شود دستگاه به نحوی متناسب خود را سازگار گرداند.انجامد که موجب میخودکار به تغییراتی در تقویت می

که تقویت یادگیری، به نحوی صحیح برخی ذاتیات هوش انسانی مرتبط با یادگیری اما با فرض پذیرش این

تواند دستگاهی شود که آیا کسی میاین سؤال به طور طبیعی مطرح می کند،های ماهرانه را ترسیم میمواجهه

ی، ادگیرهای کارشناس، پدیدارشناسی را به عنوان ماهیت حداقلی و مقبول تقویت یبسازد که مانند انسان

کم دو تکمله در عملکردهای فعلی نیاز رسد دستهای خاص( به کار گیرد؟ به نظر می)لااقل در حوزه مهارت

یری که نیاز است تقویت یادگیافتنی نیستند؛ نخست آنها بر اساس دانش فعلی، دستکدام از آنداریم که هیچ

تواند مورد مواجهه قرار گیرد، بسیار مسائل که می هایی در آندر مسائلی به کار گرفته شود که تعداد موقعیت

ظور هایی به منهایی باشد که قبلاً در خلال کارورزی، مواجهه شده است. در نتیجه روشبیشتر از تعداد موقعیت

که اگر تقویت یادگیری به دنبال های جدید، نیاز است. دوم آنهای درست برای موقعیتتعیین اعمال و ارزش

دستگاه تقویت یادگیری باید حساسیت عمومی را از طریق مواجهه همراه  شبیه هوش انسانی است، تولید چیزی

 های مرتبط، به نمایش بگذارد.سنجی و از طریق جستجوی فعاّل ورودیاندیشی و آیندهبا مآل

تمرّ کنند مرتبط و متناسب بودن رفتارها را از طریق ردگیری مسهای جاری، تلاش میکه رویهحال آن

مطرح  2و کالبلینگ 1ای که چپمنآمارهای خاص در خلال یادگیری حدس و خطا، بیاموزند. به عنوان مثال رویه

واند تتواند در هر موقعیتی انجام شود و یک ارزش میشود که یک عمل میفرض شروع میکردند، با این پیش

حتمال دارد مرتبط و متناسب با یک موقعیت ای که ابه هر موقعیتی انتساب یابد. در نتیجه، برای هر خصیصه

که معمولاً دو ارزش حاضر و غایب  -های احتمالی آن خصیصه باشد، نحوه عملکرد اشیاء را در هریک از ارزش

أثیر ها تها، به نظر برسد که ارزش خصیصه بر اعمال یا ارزشکنند. اگر براساس این بررسیبررسی می -است 

 شود.به عنوان یک خصیصه مرتبط معرفّی میگذارد، قابل توجهّی می

که ممکن ای که ذکر شد وجود دارد. اولّ آنطور که دریفوس بیان کرده، مشکلاتی جدیّ با رویهولی همان

است یک خصیصه به خودی خود مرتبط و متناسب با رفتار نباشد، اما وقتی با یک یا چند خصیصه دیگر ترکیب 

ها یهای مرتبط بودن را بر روی ترکیب ویژگبیر این مسئله، ناگزیر هستیم بررسیشود، مرتبط گردد. برای تدمی

که این رویکرد فرض دوم آن انجامد.های مهم و محتمل میآوری از بررسیانجام دهیم که به حجم سرسام

چه ای متعلقّ به مجموعه حیطه عملکردی است؛ یعنی آنگیرد که مرتبط بودن یک خصیصه، ویژگیمی

که ممکن شود. حال آنهایی است که با آن مواجه میشود، مربوط بودن خصیصه در تمام موقعیتسنجیده می

طور نباشد. بنابراین ما نیازمند ها اینها مربوط باشد و در دیگر موقعیتاست یک خصیصه در برخی موقعیت
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تیم که باز به رشدی سهمگین در طور جداگانه برای هر موقعیت خاص هسهای مرتبط بودن بهآوری دادهجمع

ای کاربردی و عملی برای تعیین های آماری، شیوهرسد بررسیانجامد. بنابراین به نظر میها میکمیت بررسی

 که کسی برای حلّ این مشکلمربوط بودن در کامپیوترهای فعلی نیست. با توجّه به اندازه و ساختار مغز، این

تواند راه حلیّ ارائه دهد، تصادفی نیست. مسئله سوم آمارهای بررسی نمی آوری حجمی غیرعملی ازبدون جمع

ها هایی که ممکن است به نحوی تصوّرپذیر در برخی موقعیتاین است که هیچ محدودیتی درباره تعداد خصیصه

از کنیم غهایی که ممکن است مربوط باشند، آتوانیم با تمام خصیصهمربوط باشند، وجود ندارد. مشخّصاً ما نمی

 ( .See: Ibid, pp. xli-xlivآوری نماییم. )ها جمعهای آماری را درباره همه آنو بررسی

ی کنند؛ به این معنا که ورودهای تقویت یادگیری، رفتار به نحو محرکّ و پاسخ تولید میکه رویهخلاصه آن

شود. مغز اما مشخّصاً هدایت می)یک توصیف موقعیت(، مستقیماً به سوی خروجی )ارزش یک عمل یا موقعیت( 

های وابسته ها و آشناییبینیو پیش 1هاها، به نحو حسّ و حالحالاتی درونی دارد که در هنگام دریافت ورودی

که  –تجربیات با ورودی فعلی و همچنین با قوتّ اتصّالات سیناپسی  کنیم. اینهای فعلی تجربه میبه فعالیت

شوند. رویکرد تقویت یادگیری برای تعیین و مشخصّ می –گذشته شکل گرفته بر اساس تجربیات طولانی 

اشد. بتولید رفتار، نیازمند قانونی جهت تعیین پاسخ فوری ناشی از هر عمل ممکن در هر موقعیت ممکن می

بودن ها چنین قوانینی ندارند و نیاز هم ندارند. نیازها، تمایلات و هیجانات ما، حسّی از مربوطولی انسان

ها آورد. حال اگر این نیازها و تمایلات و هیجانات نیز به نوبه خود وابسته به تواناییرفتارهایمان برایمان فراهم می

گاه های یک بدن بیولوژیکی باشند که درون یک فرهنگ خاص، اجتماعی شده است، آنپذیریو آسیب

 ن دارند.های تقویت یادگیری هم راه زیادی برای رسیدن به آدستگاه

 مندي در هوش مصنوعی جدید/ مکانمنديبدن. 2-3
های عنوان حاصل برنامهشد و هوش نیز به ای از کامپیوترهای قوی توصیف میشکل گونه، مغز به50در دهه 

ابه مغز به مث»انداز با نام گردید که جایی در مغز ما قرار گرفته است. این چشمکامپیوتری نمادمحور تصورّ می

شود. از آن هنگام تا کنون البته نیز شناخته می« دیدگاه پردازش اطلاعات»یا « استعاره کامپوترییک 

سیاری های بهایی بزرگ با کارکردهایی متعددّ پیدا کرده و موفقیتّرشتهرویکردهای کلاسیک یا کامپیوتری، 

نحوی جهانی مند تقریباً به نمند و مکااما امروزه دیگر اهمیّت هوش مصنوعی بدنرا به دست آورده است. 

  رواج یافته است. « هیچ مغزی بدون یک بدن وجود ندارد»پذیرفته شده و مکرّراً اظهاراتی از این دست که 

 80( در دهه GOFALهایی بود که نسبت به هوش مصنوعی کلاسیک )سرخوردگیالبته مرهون  این

سازی هوش به مثابه یک فرآیند صرفاً آورد که مفهومی نگرش جدید را در چند دهه اخیر به وجود ظهور کرد و
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 داند؛ انواعی از هوش که به یک ارگانیسم کامل فیزیکیکامپیوتری را برای تبیین انواع طبیعی هوش، کافی نمی

 برای تعامل با جهان خارج احتیاج دارند. -و به عبارت دیگر، به یک بدن  –

ها و اسبات بسیار پیچیده برای کنترل رفتار، ممکن است مؤلفهجای انجام محدر واقع استدلال شد که به

های فیزیکی و ساختار به کار گرفته شده )مثل بدن ارگانیسم( و تعامل کارکردهای شناخت را از طریق ویژگی

های تلاش برای ساخت مدل جا، دست یافت. به جایاشکال و بهدوسویه عامل با محیط، تأمین کرد و به رفتار بی

های جهان واقعی، دشوار است ها از سیگنالکه به هرحال، استخراج قابل اتکّای آن -یچیده جهان سمبولیک پ

های مختلف بدن عامل )مانند سیستم حرکتی، واکنشی ساده را از طریق جنبهممکن است بتوان رفتارهای  –

بازسازی کرد و در نتیجه، رفتارهایی مند و دو سویه با محیط پیرامون، و ...( سیستم ادراک حسّی، تعامل مکان

شبیه به این، اصول عقاید رویکرد رفتارگرا به هوش مصنوعی را تشکیل  هایییافته را شاهد بود. ایده جهش

 خورد.به چشم می ،90های مهم و برجسته هوش مصنوعی در اوایل دهه داد که در سرتاسر آزمایشگاهمی

های شبه حیوان کردند که یادآور تحقیقات ن شروع به ساخت روباتچنین بود که به ناگاه پژوهشگرااین

طور و به –شناسی کلید زد. تعاملات شدیدی با زیست 50سایبرنتیکی بود که تولدّ هوش مصنوعی را در دهه 

شکل گرفت و این موج فعالیت، دوباره منجر به توسعه  –شناسی تکاملی و زیست 1خاص با رفتارشناسی حیوانی

های شبه حیوان گردید. های بنیادین جدید، و نسل اولّ روباتافزاری، فهمافزاری و سخترهای نرمابزا

های جهان واقعی بر مبنای دیدگاه عملکردهای جالب توجهّ در مسابقات روبوکاپ، زمینه را برای ساخت روبات

 واره بودیم.انهای انسحتیّ شاهد ظهور اولّین روبات 90رفتارگرا فراهم کرد و اواخر دهه 

هایی ها در گروهآید. حیوانات و انساناین جریان همچنین کشف کرد که هوش به ندرت در انزوا پدید می

د. یابهای جمعی ظهور میها، از طریق فعالیتهای ارتباطی در آنکنند که معرفت عمومی و سیستمزندگی می

ش مصنوعی بود که بر چگونگی تولید و توزیع هوش به هو 2شاهد تولدّ رویکرد چند عاملی 90در نتیجه دهه 

مند به ( بدین ترتیب رویکرد بدن.Steels, 2007, pp. 23-24کرد. )در رهگذر تعاملات با دیگران تمرکز می

د دارد که مند، تأکیهای فیزیکی رفتار قابل انطباق و بدنهوش، منجر به یک شیفت پارادایمی شد که بر دلالت

هایی گیرد. تمرکز پارادایم جدید بر روی سیستممند چارچوب محاسباتی قرار میهای غیر بدندیدگاهدر مقابل 

باتی انداز محاسکنند. با شیفت پارادایمی بنیادین از چشماست که در جهان واقعی فیزیکی و اجتماعی، کار می

های درگیر با هوش مصنوعی و رشتهموضوعات مهندسی و تئوریک،  های تحقیقاتی،انواع حوزه مندی،به بدن

های پژوهشی در این حوزه، به سوی فهم تلاش عنوان مثال،اند. بهنیز دستخوش تغییر جوهری شده

به  های بالاتر هوشساختن فرمتر و فرآیند زیرساخت رفتار هوشمندانه، و نیز محققّهای سطح پایینمکانیسم

است. امروزه شناخت و عمل، نتیجه یک ظهور جهشی و رو به رشد  وسیله کلیدزدن انواع ساده آن شیفت کرده
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قاً شود. چنین رویکردی عمیریزی( شود و نه چیزی که بتواند مستقیماً در یک روبات ساخته )یا برنامهلحاظ می

کار بههایی را ایده های طراحی اتوماتیک،تکیه دارد. در واقع، روش های دریافتی از سیر رشد کودک،بر بصیرت

نیز نکات قابل توجهی را برای  1وام گرفته شده و رشدشناسی شناسی(گیرند که از فرآیند تکامل )در زیستمی

 فهم ماهیت عمومی هوش، فراهم آورده است.

تر در مورد تعامل های ساخت و توسعه هوش مصنوعی، به سمت مطالعاتی وسیعبه هرحال، روند پژوهش

کند. جامعه علمی به که چطور هوش از بستر چنین تعاملی ظهور میرفت و اینبین بدن، مغز و محیط پیش 

تواند در محیطی دینامیک و پیچیده، عملکردی که چطور یک عامل میطور کلّی اینو به 3و تصرّفات 2تحرّکات

ظهور » ، 5«مندیمکان» ، 4«خودمختاری»، «مندیبدن»موفقّ داشته باشد، علاقمند است. مفاهیمی مانند 

و طیفی از رویکردهای  ، جلودار مباحث شده«تعامل اجتماعی»و « رشد»، 7«شناسیدینامیک نشانه»، 6«تعاملی

اند. در رویکرد کلاسیک به هوش ریزی کردهای و جدید را در مطالعات هوش طبیعی و مصنوعی، پایهبین رشته

ردند. کشناسی، نقش محوری و عمده ایفا مینشناسی، فلسفه، و زباهای علوم کامپیوتر، روانمصنوعی، رشته

مواد،  مکانیک، علوموسیله روباتیک، زیستمندی، علوم کامپیوتر و فلسفه بهکه امروزه در رویکرد بدنآن حال

 ( .Lungarella & Iida & Bongard & Pfeifer, 2007, p. 3شوند. )شناسی و علوم اعصاب تکمیل میزیست

 ای نشسته درون مغز نیست؛مندی، این بود که هوش فقط جعبههای رویکرد بدنتترین دلالیکی از مهم

بلکه در سرتاسر ارگانیسم توزیع شده و نیاز به این دارد که ارگانیسم با محیطش تعامل داشته و آن را ردگیری 

صرفاً  قرار دارد،نحوی فیزیکی در یک محیط خاص کند. امروزه عموماً پذیرفته شده که رفتار هر سیستم که به 

های مادیّ خروجی یک ساختار کنترل درونی )سیستم عصبی مرکزی( نیست؛ بلکه تحت تأثیر شکل و ویژگی

لاعات مندی و اطدهد که ارتباطی مستقیم بین بدنشود. در واقع، شواهد روزافزون نشان میسیستم نیز واقع می

ند کدر ورودی حسّی و درون ساختار کنترلی ایجاد می هاییوجود دارد: فعالیت موتور حسّی و شکل بدن، نظم

 نماید. و در نتیجه، فرآیند پردازش اطلاعات را تسهیل می
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به این نتیجه رسیدند  MITدر  1ها بود که محققّان هوش مصنوعی مانند راد بروکزدر نتیجه همین یافته

کردند، عملیاتی نبودند و تکیه میهای مفصلّ منطقی هایی که بر تولید عمل از طریق طراحیکه سیستم

ها عطف توجهّ از وظایف نمادین مرتبه بالاتر )مانند استدلال قیاسی( به مقبولیت شناختی هم نداشتند. آن

را خواستار شدند؛ وظایفی مانند  –تر بودند که ظاهراً ساده –تر سمت وظایف حسّی حرکتی مرتبه پایین

ها بر این بود که ه دست گرفتن، پرهیز از موانع و ... . ولی اعتقاد آنکردن، حرکت کردن، دور زدن، باحساس

 های مصنوعی اعتبارمند که بتوانند وظایف مذکور را به انجام رسانند، به عنوان عاملهای کاملاً بدنفقط عامل

 حقیقی خواهند داشت.

اد. قوای حسّی و حرکتی دانگاشت یا تقلیل میهایی را نادیده میهوش کلاسیک اهمیت چنین فعالیت

های نمادین ها تا جایی بود که بازنماییشدند که کارآمدی محیطی آنلحاظ می 2هاییصرفاً به مثابه مبدلّ

دهنده تحریک را برای ترجمه خروجی دادند یا واحدهای پاسخجهان را به فرآیندهای مرکزی تفکّر تحویل می

 ختند. سااین فرآیندها به حرکات بدنی، مستقرّ می

های بدنی ما فراتر از موارد ابتدایی است و در حقیقت، بروکز و همکارانش استدلال کردند که توانایی

GOFAL ها های مذکور، ناتوان است. علاوه بر این، آنهایی با تواناییثابت کرده که در ساختن سیستم

بدهد که چطور شناخت مرتبه بالاتر تواند بینش ارزشمندی به ما های مذکور میگفتند مطالعه تواناییمی

ا حرکتی ر -های حسیّ هایی ظهور نماید. اگر ما کارهای ظاهراً ساده و روتین سیستمتواند از چنین فعالیتمی

شدن نماید. زبان و استدلال ساده خواهد شد، وقتی بدانیم چطور تواند شروع به حلبفهمیم، معمّای هوش می

صلی مؤلفه ا»طور موفّق جهان فیزیکی را هدایت کند. زیرا طبق نظر بروکز، بهیک روبات بسازیم که بتواند 

شود. یافت می «در تعاملات دینامیکی روبات با محیط اطرافش»نه از طریق استدلال بلکه  ،«هوش یک روبات

 شهرت یافت. 3مندای که توسطّ بروکز و پیروانش دنبال شد، به عنوان هوش مصنوعی مکانبرنامه

های نمادین پیچیده از جهان آن تأکید داشتند، این بود که بازنمایی ای که بروکز و تیم وی برنکته کلیدی

ن نحوی مؤثرّتر با کنار گذاشتتوانند به اند. بسیاری مسائل میبرای حلّ طیف وسیعی از مسائل، غیر ضروری

ای که به صورت این تکهّ کلام در شوند؛ ایدهها و استفاده از ساختار محیط پیرامونی، حلّ و فصل ببازنمایی

شد حسّ و تعامل مستمرّ با محیط در یک چرخه تصورّ می«. بهترین بازنمایی جهان، خودش است»آمده: 

تری است نسبت به ساخت یک مدل ساکن نمادین از محیط و استدلال بازخورد، رویکرد بسیار امیدوارکننده

شد، نشان دادند. وظیفه د خویش را با ساخت روباتی که هربرت نامیده میدر مورد آن. بروکز و تیمش، رویکر

های خالی نوشابه را چرخ بزند و قوطی MITهای آزمایشگاه هوش مصنوعی هربرت این بود که در سالن
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که هرکدام برای  1بندی استوار بود؛ شامل تعدادی قسمتآوری کند. هربرت بر ساختار ردهشناسایی و جمع

ها ک وظیفه مشخّص )مانند حرکت به جلو(، اختصاص یافته بودند. در هر زمان خاص، یکی از این قسمتانجام ی

توانست فعّال یا متوقّف شود. سیستم کلیّ بر مقدار می -شده توسطّ هربرت های دریافتبسته به محرکّ –

د و ده بود تا رفتارهایی قدرتمناندکی )یا هیچ( بازنمایی درونی و دستکاری نمادها، تکیه داشت ولی مدیریت ش

 انگیز را به نمایش بگذارد. شگفت

ها و فرآیندهای درونی به سوی رفتار بیرونی و تعامل مستمرّ با محیط، کار بروکز با عطف توجّه از بازنمایی

مند، به مثابه یک تغییر جهت معکوس از انقلابِ شناختی و بازگشت به و دیگر محققّان هوش مصنوعی مکان

کنند. البته چنین ادعّاهایی، مییاد « انقلاب معکوس»رفتارگرایی قلمداد شده است که برخی از آن به 

 یمندخواهند مشروعیت علمی بازنمودها را در تبیین ذهن، یا فایدهها نمیآمیزند؛ اکثر محققّان این حوزهاغراق

گفتند، این است که هوش مندی میهای بدنای که تئورسینها را به عنوان ابزار مهندسی ردّ کنند. نکتهآن

وز هم های ذهنی، امرمندی داشته باشد. ولی وجود بازنماییه کانتکست محیط و بدنمصنوعی، توجهّ بیشتری ب

 رسد.مثل همیشه غیر قابل انکار به نظر می
 

 مندمند / مکانو هوش مصنوعی بدن GOFAIهای عمده بین فاوتت

 کلاسیک مندبدن
 بازنمودی غیر بازنمودی

 فردگرا اجتماعی

 انتزاعی 2عینی و محسوس

 مستقل از کانتکست ه به کانتکستوابست

 ساکن دینامیک

 4گراجزء 3گراکل

 گرفته از کامپیوترالهام شناسیگرفته از زیستالهام

 معطوف به تفکرّ معطوف به عمل
(See: Arkoudas & Bringsjord,  2014, pp. 71-72.) 
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مندی، دینامیک مغز، بدن و محیط به هم پیوسته است. مندی / مکانبنا به استدلال طرفداران بدن

ین اند و تعاملی قوی بها نیز به نوبه خود در محیط، واقع شدهها تجسمّ یافته که آنهای نورونی در بدنسیستم

کردن جریان فتچد. نام دار 1«عامل» بدن، اصطلاحاً –های سیستمی برقرار است. سیستم دوگانه مغز این مؤلفه

کردن جریان در جهت معکوس )از عامل به محیط( شود و چفتخوانده می 2«حسّی»از محیط به عامل اصطلاحاً 

 -های حسّیها و تواناییبرای به کارانداختن مهارت« عامل»آید. بنابراین به شمار می 3«حرکتی»هم اصطلاحاً 

واند تپذیری است و اگر این قیود نقض شوند، دیگر عامل نمیهای زیستدیتحرکتی، در معرض قیود و محدو

 (.Sun, 2014, p. 167به عنوان هویتّی مستقل باقی بماند و تعامل رفتاری با محیطش داشته باشد. )

مند، تلفیق رویکرد جدید با های بدنالبته برخی محقّقان هوش مصنوعی نیز با مشاهده نتایج روبات

های مهم برای طراحی نسل جدید نمادین و کلاسیک را پیشنهاد دادند. طبق نظر ایشان، پرسشمحاسبات 

های توانند در تعاملات ارتباطی بین عاملهای برمبنای نمادها میها اینست که ببینیم چطور سیستمروبات

بیش از حدّی بر نمادها که هوش مصنوعی نمادین اولّیه، بدون شک تأکید مند، ظهور نمایند. با وجود اینبدن

وزاد ن»گیرد و مند نیز آن را به کلیّ نادیده میاما طبق دیدگاه این گروه از محقّقان، هوش مصنوعی بدن داشت،

تر و ترکیبی، در حالی که به اعتقاد ایشان، دیدگاهی متعادل«! ریزدرا همراه با آب تشت حمام، به دور می

 (.Steels, 2007, p. 25پذیر و ضروری است. )امکان

های فیزیکی واقعی ها در محیطدر واقع عملاً بسیاری از پژوهشگران کنونی هوش مصنوعی بر روی روبات

اند و در عین حال، امتداد هوش مصنوعی به قلمرو بدن فیزیکی را گامی بیرون از فرمالیسم )هوش تمرکز کرده

دیمی مند، علوم کامپیوتر نظری را با تئوری قوعی بدنکنند. بلکه تئوری ریاضیاتی هوش مصننمادین( تلقّی نمی

ا های ناشناخته امکه در محیط -مند مند ومکانهای بدنکند تا رفتار بهینه را برای عاملاحتمالات، ترکیب می

 (.see: Schmidhuber, 2007, p. 33استخراج نماید. ) -کنند قابل آموزش زندگی می

همه نویسندگان  مندی در مقالات هوش مصنوعی ارائه شده،یی که درباره بدنهابا وجود اهمیت ایدههرچند 

مندی در آگاهی ماشین، محوریت دارد. اندیشه دیگر این است که یک ماشین این مقالات قبول ندارند که بدن

اً در البیا سابجکتیویته است که غ« عالَم درونی»مندی یا شاید به جای آن، نیازمند یک آگاه، علاوه بر بدن

شود. البته سابجکتیویته و منظر اولّ شخص در ، لحاظ می«داشتن تخیلّ»تحقیقات هوش مصنوعی، مترادف با 

حسّ  دارد؛ بلکه« تخیلّ داشتن»تر از تر و بعضاً مهمتحقیقات فلسفی در مورد آگاهی، ابعادی به مراتب وسیع

را به همراه دارد، ویژگی اساسی آگاهی  4«بودنبرای من »درونی از تجربیات پدیداری که نوعی اختصاص و 
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پدیداری است که قابل درک و تبیین از منظر سوم شخص نیست. این یک چالش اساسی در هر نوع مطالعه 

 رود.علمی آگاهی به شمار می

برای پروژه آگاهی ماشین، در بین مهندسین  1اما به هرحال توافقی نسبی در مورد محوریت تصورّ و تخیلّ

و البته همچنان  -موضوع مطرح شده  هایی که در نسبت با اینهوش مصنوعی وجود دارد. در نتیجه پرسش

 هایی تشکیل شده و چطور با آگاهی ارتباط دارد؟ این است که تخیّل و تصورّ از چه مؤلفه –باقی مانده 

که یک روبات آگاه باید چگونه دارای یک عالمَ درونی ستدلال راجع به اینهای مفصّل برای ایکی از تلاش

سازی هسلو تکیه دارد که استدلال ها بر فرضیه شبیهشود. رویکرد آندیده می 3و جیرنهد 2باشد، در کار هسلو

ا لاتش بتواند تعامگوییم یک عامل، دارای عالَمی درونی است، آنست که میکند معنای این جمله که میمی

ه آل کتوان استدلال آورد که روبات ایدهسازی کند. این دو اعتقاد دارند میجهان خارج را تا حدیّ کافی شبیه

سازی را جهت تصورّ تعاملاتش با جهان خارج دارد، حیات درونی و بنابراین های شبیهتوانایی استفاده از ظرفیت

 یک آگاهی ابتدایی هم دارد.  

دهند. ارائه می انداز دیگری در مورد نقش محوری تصورّ در آگاهی ماشین،چشم 5مورو پارث 4کریسلی

مندی و تصوّر هم لحاظ ( شاید بتواند با عنوان متحّد کردن بدن6دو )با عنوان پدیدارشناسی نحویبرنامه این

ها گیرد. آنای بهره میجربهسازی حالات تمندی روبات برای مشخصّمندی و مکانشود. رویکرد ایشان از بدن

ض های حسّی فربینی یا تصورّ ورودیبا اتّخاذ یک رویکرد حسّی حرکتی، آگاهی را در بردارنده توانایی پیش

 کنند که باید برای حرکت به هر سمتی، دریافت بشود.می

اما فقط  MDS 8": دیدگاه حسّی حرکتی دینامیک"با عنوان  7حداقل سابجکتیویتی در نظریه کیورستین  

های های حسّی حرکتی ماشین است. او اعتقاد دارد آگاهی ماشین از تمرین غلبه نظمفقط نیازمند تمرین مهارت

دهد چگونه یک عامل با تمرین  هایی پیچیده نشانشود و در صدد است با استدلالحسّی حرکتی ناشی می

ن، آگاهی از خودش )به عنوان دارنده معرفت حسّی حرکتی متناسب، دارای یک منظر اوّل شخص و بنابرای

ازی سکه روبات هِسلو، علاوه بر آن، تعاملات حسّی حرکتی با جهان خارج را هم شبیهتجربه( خواهد بود. در حالی
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دهد که نیاز به توسعه ، لازم است. هرچند هیکانن پیشنهاد می1سازی جامعشبیه-کند. و در نگاه هولند، خودمی

های هایی که تصوّرات بازتابی، صحبت درونی، و شکلطور خاص ذهننسان داریم؛ بههای شبه ادقیق ذهن

 ای از خودآگاهی داشته باشند.پیچیده

ها به منظور ارائه یک معیار فنیّ و صوری برای بازسازی و ارزیابی آگاهی در ماشین، با تمام این تلاش

اعتقاد دارد هنوز هیچ  2عنوان مثال برینگسجوردتردیدهایی جدّی درباره خروجی این پروژه وجود دارد؛ به 

معیار صوری شفّافی برای آگاهی ارائه نشده و او البته شک دارد که اساساً چنین معیاری بتواند فراهم آید. 

کند که در تصدیق و اذعان به محوریت پدیدارشناسی هم اکثر محققّین آگاهی مصنوعی را متهم می 3تورنس

 & See: Clowes & Torranceورزند. )حسّ و تجربه درونی( برای آگاهی، قصور می)و منظر اولّ شخص از 

Chrisley, 2007.) باره توضیح بیشتر در بخش مسائل فلسفی خواهد آمد.در این 

 انواع رویکردها به چیستی و غایت هوش مصنوعی. 3
ترین منابع ترین و جامعکه یکی از مهم - )رویکردی مدرن به هوش مصنوعی( آیماراسل و نورویگ در 

عمده رویکردها درباره چیستی هوش مصنوعی را در چهار تعریف  –شود آکادمیک در این حوزه محسوب می

اند که براساس یک جدول دو بُعدی استخراج شده است. تعاریف ردیف اولّ متناسب با فرآیندهای خلاصه کرده

کنند. همچنین معیارهای رفتاری را دنبال می که تعاریف ردیف پایین،آن شده؛ حالتفکرّ و استدلال لحاظ 

در حالی که  کند؛های انسانی جستجو میتعاریف ستون اولّ، موفقیتّ هوش مصنوعی را در وفاداری به کارآیی

 عی،هر چهار رویکرد به هوش مصنو آل را مدّ نظر دارد. در ادبیات بحث،ستون سمت راست، کارآیی ایده

 اند. های مختلف داشتهطرفدارانی با روش

                                                 
 

 

1 . Comprehensive Self-Simulation 

2 . Bringsjord 

3 . Torrance 

 آل(تفکّر عقلانی )ایده

های مطالعه قوای ذهنی با استفاده از مدل»

 ,Charniak, & McDermott...« )محاسباتی. 

1985, P. 6.) 

 کّر شبیه انسانتف

برانگیز جدید برای ساخت های هیجانتلاش»

 به معنای هایی دارای ذهنماشینتفکرّ کامپیوتری ... 

. ... ما خودمان نیز کامپیوتر هستیم. حقیقی و تامّ کلمه
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Russell & Norvig, 2010, p. 1.)) 

اند و برای نمونه، تعاریف کارنیاک و را قرار داده "آلتفکرّ ایده"راسل و نورویگ در خانه بالا سمت راست، 

که او از بازسازی برخی عملکردهای ساده  دهداند. هرچند مراجعه به متن کارنیاک، نشان میوینستون را آورده

 گوید و هدف نهایی تحقیقاتدر سیستم محاسباتی سخن می -مانند بینایی و زبان طبیعی  -و رایج انسانی

( چنین تعریفی بیشتر در ستون .pp. 6-7نماید. )ساخت یک انسان یا حیوان معرّفی میهوش مصنوعی را 

                                                 
 

 

1 Elaine Rich 

مطالعه محاسباتی که ادراک حسّی، استدلال 

 ,Winstonسازد. )و عمل طبق آن را ممکن می

1992, pp. 5-6.) 

...«  این ایده که تفکرّ و محاسبه، یک چیز است

Haugeland, 1985, p. 2.) 

هایی که ما به تفکرّ هدایت خودکار فعاّلیت» 

هایی مانند دانیم؛ فعّالیتانسانی مربوط می

 ,Bellman...«  )حلّ مسئله، یادگیری،  گیری،تصمیم

1978.) 

 آل(رفتار عقلانی )ایده

هوش محاسباتی، مطالعه بر روی طراحی »

 یک عامل هوشمند،های هوشمند است ... عامل

.. مرتبط با شرایط و اهدافش سیستمی است که .

کند، نسبت به تغییر محیط و اهداف، عمل می

و  گیرد،پذیر است، از تجربیاتش درس میانعطاف

های های متناسبی را براساس محدودیتانتخاب

. «دهدادراک حسّی و محاسبات، انجام می

(Poole, 1998, p. 1.)  

هوش مصنوعی به عنوان رفتار هوشمندانه »

 ,Nilsson, 1998«. )شود.عات، لحاظ میدر مصنو

pp. 1-2.) 

 

 

 رفتار شبیه انسان

هایی که کارکردهایی را به اجراء هنر خلق ماشین»

گیرند، وسیله مردم انجام میگذارند که وقتی بهمی

 «نیازمند هوش هستند.

عیناً تعریف ریچ را تکرار  1999کورزویل در نسخه 

از هوش مصنوعی  1من تعریف الِین ریچ»کرده است: 

تحقیق درباره ساخت "کنم: را یادآوری می

د رساننکامپیوترهایی است که اعمالی را به انجام می

«. "ها بهتر هستندکه فعلاً مردم در انجام آن

(Kurzweil, 1999, p. 59.) 

که چطور کامپیوترهایی مطالعه بر روی این»

 در هابسازیم که کارهایی انجام دهند که فعلاً انسان

 ,Rich, E. & Knight « )کارها بهتر هستند. انجام آن

K. 1991.) 
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استفاده کرده، اما او در ادامه « رفتار هوشمندانه»اگرچه نیلسون از تعبیر  همچنین گیرد.سمت چپ قرار می

ت و عملکرد در ادراک حسّی و استدلال و ارتباطا» متن خویش تصریح دارد که منظورش از رفتار هوشمندانه،

هایی است که ساختن ماشین یکی از اهداف بلندمدّت هوش مصنوعی،به نظر وی، . است «های پیچیدهمحیط

خش تواند در بدر نتیجه تعریف وی میخوبی انسان و بلکه احتمالاً بهتر از او انجام دهد. بتواند این کارها را به

ما قراردادن او در ردیف پایین )تعاریف رفتارگرا و نه تفکّرگرا( آل )و نه شبیه انسان( لحاظ شود؛ اتعاریف ایده

هوشمندانه قرار « رفتار»طبق توضیحات نیلسون، در زمره « استدلال»رسد؛ چرا که قابل خدشه به نظر می

گرفته و مانند تعریف وینستون، استدلال در ردیف ادراک حسّی و عملکردهای محیطی، هدف تعریف و ساخت 

است. بنابراین تفاوت چندانی از این جهت بین دو تعریف نیلسون و وینستون وجود ندارد و  هوش مصنوعی

ها در دو ردیف تفکّرگرا و رفتارگرا، واضح و تردیدناپذیر نیست. هرچند مناقشات فوق صرفاً از جهت تفکیک آن

  برد. بندی را زیر سؤال نمیمصداق تعاریف مختلف بوده و اصل تقسیم

محور باید در بخشی از مباحث خویش، علمی تجربی باشد که درگیر ، رویکرد انسانآیماسندگان به نظر نوی

همان  که منظور نویسنده از عقلانی، -مشاهدات و فرضیات در باب رفتارهای انسانی است. اما رویکرد عقلانی 

ضیحات بیشتر در مورد چهار درگیر مهندسی و ریاضیات خواهد بود. مروری بر تو -آل و بدون اشتباه است ایده

 رویکرد فوق، به طور خلاصه از این قرار است:

  :یا همان رویکرد آزمون تورینگ( Acting Humanly) رفتار شبیه انسانرویکرد یکم. 

بخش از هوش آزمون معروفش را ارائه کرد تا یک تعریف عملیاتی رضایت 1950آلن تورینگ در سال 

نویسی برای یک کامپیوتر تا چنین آزمونی کاربردی و دقیق را پاس کند، کار بسیار برنامهپیشنهاد داده باشد. 

 های ذیل را دارا باشد:کند. چنین کامپیوتری نیاز دارد که تواناییزیادی طلب می

 پردازش زبان طبیعی )تا کامپیوتر را قادر به ارتباط به زبان انگلیسی بگرداند(

 شنود، بگرداند(داند و میسازی چیزهایی که میوتر را قادر به ذخیرهبازنمایی معرفت )تا کامپی

 (های جدید به کار گیردگیریشده را برای پاسخ به سؤالات و نتیجهاستدلال خودگردان )تا اطلاعات ذخیره

 یادگیری ماشین )تا با شرایط جدید، سازگار شود و الگوها را تشخیص و استخراج نماید(.

ورینگ کند؛ زیرا در نظر تمداً از تعامل مستقیم فیزیکی بین قاضی و کامپیوتر، اجتناب میآزمون تورینگ ع

چه آزمون تورینگ سازی فیزیکی یک شخص برای هوش، ضرورتی ندارد. هرچند آنعصران وی، شبیهو عمده هم

کتیو را اک حسیّ سوبژهایی ویدئویی نیز هست تا قاضی بتواند توانایی ادرشود، شامل سیگنالنامیده می 1کامل

دارک ها تبیازماید. همچنین فرصتی برای عبور دادن برخی اشیاء فیزیکی توسطّ قاضی از روزنه به داخل اتاق

 نیازمند دو توانایی دیگر هم هست: شده است. بنابراین کامپیوتر برای پاس کردن آزمون تورینگ کامل،

                                                 
 

 

1 . Total Turing Test 
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 بینایی کامپیوتری )برای ادراک حسیّ اشیاء(

 ها(سازی اشیاء و حرکت به سمت آن)برای شبیه« اتیکروب»

حال محققّان هوش مصنوعی، این شش توانایی، مؤلفّه تشکیل دهنده اکثر موارد هوش مصنوعی است. با این

دهند؛ زیرا اعتقاد دارند مطالعه بر روی اصول کردن آزمون تورینگ به خرج میهای کمی برای پاستلاش

ه ، زمانی ب"پرواز مصنوعی"یشتری از بازسازی یک نمونه دارد. جستجو به دنبال زیرساختی هوش، اهمیت ب

موفقّیت رسید که برادران رایت و دیگران، تقلید از پرندگان را کنار گذاشتند و شروع به یادگیری درباره 

 های بادی کردند.کارگیری تونلآیرودینامیک و به

 (:Cognitive Modelingسازي شناختی )لیا رویکرد مد دوم. رویکرد تفکّر شبیه انسان

نگری، از طریق آزمایشات های انسانی وجود دارد: از طریق درونسه روش برای ورود به کارکرد واقعی ذهن

شناختی )مشاهده یک شخص در حال فعالیت(، و از طریق تصویربرداری مغز )مشاهده مغز در حال فعالیت(. روان

ی ری را در قالب یک برنامه کامپیوتروقتی که ما یک تئوری دقیق درباره ذهن داشته باشیم، ممکن است آن تئو

تنها به این راضی  –( را نوشتند GPSکه برنامه حلّ مسئله عمومی ) –عرضه بداریم. آلن نول و هربرت سیمون 

ر های استدلال دها بیشتر به دنبال مقایسه گاممسائل را به درستی حل کند. بلکه آن ها،نبودند که برنامه آن

 ای از علومئله، با حلّ همان مسئله توسطّ عامل انسانی بودند. این حوزه بین رشتهبرنامه برای حلّ یک مس

آورد تا شناسی را گرد میهای تجربی را از روانهای کامپیوتری را از هوش مصنوعی و تکنیکشناختی، مدل

 پذیر از ذهن انسان بسازد.هایی آزمونتئوری

 رویکرد قوانین تفکّر:یا  آل(سوم. رویکرد تفکرّ خردمندانه )ایده

ارسطو جزو اوّلین کسانی بود که تلاش کرد فکرکردن صحیح را به شکل قانون درآورد؛ یعنی فرآیند غیرقابل 

های او الگوهایی برای ساختار استدلال فراهم آورد که همیشه نتایج تکذیب استدلال را تدوین نماید. قیاس

باره، نها در ایتفکّر، عملیات ذهن را مدیریت کنند و مطالعات آن درستی به دنبال داشتند. قرار بود این قوانین

 را کلید زد. « منطق»ای به نام حوزه

الب شده در قناشده توصیفتوانستند هر مسئله حلالاصول میهایی ارائه شده بود که علیبرنامه 1965تا 

ود برنامه برای همیشه در یک چرخه مفاهیم منطقی را حل کنند. هرچند اگر راه حلیّ وجود نداشت، ممکن ب

هایی دست یابد که شود امیدوار است در هوش مصنوعی به برنامهچه سنّت منطقی خوانده میگرفتار آید. آن

  کنند.های هوشمند را خلق میسیستم

لب را در قا 1قاعدهکه ممکن نیست معرفت بیاما دو مانع اساسی در مقابل این رویکرد وجود دارد؛ اوّل آن

ویژه وقتی معرفت دارای قطعیت کمتر از اصطلاحات صوری که لازمه مفاهیم منطقی است، بیان داریم. به 

                                                 
 

 

1 Informal knowledge 
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 2صورت کاربردی، با حل آن به1الاصولصورت علیکه تفاوت بزرگی بین حل یک مسئله بهباشد. دوم آن 100%

 وجود دارد. 

 : 3مل خردمندآل( یا رویکرد عاایدهچهارم. رویکرد رفتار خردمندانه )

دهند. های کامپیوتری قطعاً کاری انجام میدهد و برنامهچیزی است که کاری را انجام می، «عامل»یک 

رود؛ عملیات خودگردان، ادراک محیط پیرامونی، پافشاری و انتظاری فراتر می های کامپیوتری،منتها از عامل

تغییرات، خلق و پیگیری اهداف. یک عامل خردمند )عقلانی(، انطباق با  استمرار در یک دوره زمانی طولانی،

 .دهدیابی به بهترین نتیجه انجام میعاملی است که این کارها را برای دست

در رویکرد پیشین )تفکرّ خردمندانه(، تأکید بر روی استدلال صحیح بود. در حالی که استدلال صحیح 

هیچ چیز دهد و نه همه آن را. در برخی موارد، را تشکیل میاز یک عامل خردمند بودن « بخشی»آوردن، گاه 

هایی برای انجام رفتار خردمندانه وجود دارد که با قابل اثباتی برای انجام دادن وجود ندارد. همچنین روش

کشیدن از یک اجاق گاز داغ، یک رفتار واکنشی است که معمولاً سر و کار ندارد. مثلاً عقب استدلال،

 تر است که پس از بررسی و تأمّل صورت پذیرد. آمیزتر از رفتاری آهستهموفقّیت

تر از رویکرد تفکرّ خردمندانه که جامعرویکرد عامل خردمند، دو مزیتّ نسبت به سایر رویکردها دارد. اولّ آن

که نسبت نهای متنوعّ ممکن برای نیل به عقلانیت است. دوم آاست؛ زیرا استدلال صحیح فقط یکی از مکانیسم

 & See: Russell) به رویکردهای مبتنی بر رفتار یا تفکرّ انسانی، قابلیت بهتری برای توسعه علمی دارد.

Norvig, 2010, pp. 2-4.) 

 گرا( قرار گرفته، محاسبات است.آلگرا و چه ایدهچه که پایه و اساس ساخت هوش مصنوعی )چه انسانآن

گر ای دیهای مصنوعی به شیوهها و شبکهال، به یک شیوه و در روباتاین محاسبات در کامپیوترهای دیجیت

هایی تاحدّی متفاوت دارند. کامپیوترها یک شود. اما به هرحال مغزها و کامپیوترهای دیجیتال، ویژگیپیاده می

 ری را درسازی و اتصّالات بسیار بیشتتر از مغز است. مغز، ذخیرهها بار سریعچرخه زمانی دارند که میلیون

دهد؛ هرچند که بزرگترین سوپرکامپیوترها ظرفیتی مشابه ظرفیت مقایسه با کامپیوترهای پیشرفته انجام می

کنند که کامپیوترها به سطحی فرا انسانی از عملکردهای بینی میای را پیشمغز دارند. کارشناسان، آینده

 رسند. حتیّ با یک کامپیوترندان عمیق به نظر نمیهای خام، چمنحصر به فرد نائل خواهند شد. اما این مقایسه

به  –آل دانیم چطور به سطح هوش انسانی یا هوش ایدهکه دارای ظرفیتی نامحدود باشد، ما همچنان نمی

 های پیوندگرا هممند و شبکههای بدندست پیدا کنیم. مشابه همین مسئله در مورد روبات -معنای کامل آن 

 وجود دارد.
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 صنوعی قوي و ضعیفهوش م. 4
توان بین هوش مصنوعی قوی و ضعیف، با توجهّ به اهداف مختلفی که این دو نسخه از هوش مصنوعی می

هایی به دنبالش هستند، تمایز گذاشت. هوش مصنوعی قوی، در پی خلق اشخاص هوشمند است؛ یعنی ماشین

خواهد را داشته باشند. اما هوش مصنوعی ضعیف می_ از جمله آگاهی پدیداری  _ های ذهنی ما که تمام قدرت

 تمام کارآمدی ذهنی اشخاص انسانی را دارا باشند. "الظاهرعلی"های پردازش اطلاعات بسازد که نوعی از ماشین

های این (، پیوند جدیّ دارد. تندروترین نسخهCTMهای محاسباتی ذهن )هوش مصنوعی با تئوری

 –یک برنامه کامپیوتری است و هیچ چیز دیگری در کار نیست. جان سرل گویند ذهن فقط ها میتئوری

یک  گوید کامپیوترنامد و از دیدگاهی که میاین دیدگاه را هوش مصنوعی قوی می -فیلسوف دانشگاه برکلی 

 یتری که آن را هوش مصنوعکند؛ دیدگاه محتاطانهسازی ذهن است، متمایز میابزار مفید و کارآمد برای شبیه

گوید هوش مصنوعی قوی، تزی است که می( در واقع .Searle, 1997, p. 9کند. )گذاری میضعیف نام

، ریزی درستریزی درست، واقعاً یک ذهن هستند. بدین معنا که کامپیوترها با برنامهکامپیوترها با برنامه

در حالی که ادعّای هوش مصنوعی  و دیگر حالات شناختی را نیز داشته باشند. "درک کنند"توانند حقیقتاً می

 کردن و آزمایش فرضیات هستند.ضعیف فقط در این حدّ است که کامپیوترها ابزاری مفید برای فرمولیزه

بسیاری از دانشمندان و محققّان علوم شناختی در سازگاری با رویکرد هوش مصنوعی قوی، اعتقاد دارند 

شود که ذهن یا مغز، یک ماشین اتوماتیک انتزاعی را که رفتار هوشمندانه، با این واقعیت، ایجاد و تقویت می

لبی هوش طه نورونی انتزاعی یا ... . جاهکند؛ خواه ماشین تورینگ باشد یا یک برنامه یا یک شبکسازی میپیاده

، بر ادعّایی راجع به کفایت محاسباتی -که با دیدگاه هوش مصنوعی قوی )به بیان سرل(، تطابق دارد  –مصنوعی 

سازی و های خودکار وجود دارند که هر پیادهگوید یک کلاس خاص از ماشینکند؛ ادعّایی که میتکیه می

 (.Chalmers, 1996, p. 309داند. )ها را دارای ذهن و آگاهی میآن کلاس از ماشیناجرای یک برنامه خاص در 

اند. ولی قطعاً برخی از به هوش مصنوعی قوی تعهدّ داشته GOFAIالبته روشن نیست که تمامی محققّان 

ئوری ها چنین بودند. برای مثال آلن نول و هربرت سیمون صراحتاً شکلی از هوش مصنوعی قوی را در تآن

سازی به وسیله پیاده اند که حیث التفاتی )یا دربارگی(و ادعّا داشته های نمادین فیزیکی مطرح کردهسیستم

ها به عنوان ابزار لازم و کافی برای ها به دست آمده است. اینانواع خاصّی از محاسبات صوری در این سیستم

 است. سیستم نمادین فیزیکییا ذهن/ مغز( یک شد. به عبارت دیگر، ذهن )عملکرد هوش عمومی لحاظ می

گونه که آلن تورینگ تعریف های محاسبات صوری را همانبرنامه هوش مصنوعی نول و سیمون، سیستم

علاقمند به محاسباتی بودند که واکنش به محیط  –شناسان مانند روان –ها کرده بود، مشخصّ کردند. ولی آن

ی محاسبات را در قالبی علّ –برخلاف تورینگ  –ها و قابل هدایت کردن رفتار به سوی محیط باشد. بنابراین آن

کردند. طبق دیدگاه ایشان، یک نماد مساوی با یک الگوی فیزیکی با تأثیراتی علیّ بود. معنای یک تعریف می

ون ها و فرآیندها )دری تغییرات است که سیستم پردازش اطلاعات را برای پاسخ به برخی ابژهسرنماد نیز یک

گذاری، تفسیر، تعیین، ارجاع، نام سازد. به طور مشابه، مفاهیمی مانند بازنمایی،یا بیرون سیستم( توانمند می
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حو ها معنا را به نمعناشناختی آنکه تئوری یافتند. خلاصه آنطرفداری، و دربارگی، به صورت علیّ تعریف می

 (.Boden, 2014, p. 121داد. )محاسباتی و محاسبات را به نحو التفاتی ارائه می

کامپیوتری که بتواند آزمون تورینگ را پاس کند، باید به عنوان یک ماشین متفکرّ  طبق دیدگاه تورینگ اما

ت. شده اسرینگ، به عنوان قلب شناخت انسانی، لحاظ شناخته شود. ظاهراً رفتار زبانی مورد نیاز در آزمون تو

اند. فرض رفتارگرایانه موجود در این آزمون را زیر سؤال بردهولی برخی مناقشات توسط فیلسوفان ذهن، پیش

فرض درگیر شود و استدلال نماید که رفتار خواست با این پیشمی 1( با نام عمّه برتا1981آزمون فکری بلاک )

کند. بلکه ما همچنین باید این را در نظر م، تنها چیزی نیست که هوشمندی آن را تعیین مییک ارگانیس

یابد؛ یعنی سازمان کارکردی درونی سیستم هم باید در بگیریم که یک ارگانیسم، چگونه به هوش دست می

صنوعی را وش مهای فلسفی هنظریه لحاظ شود. این نکته کلیدی کارکردگرایی بود که یکی دیگر از زیرساخت

 دهد.شکل می

یدگاه گرایانه است و شاید حتّی با نوع دیکی دیگر از انتقادات فلسفی به آزمون تورینگ این بود که غیر واقع

تراشی هم بکند. بسیاری از متفکّران مند که به هوش دارد، در مسیر پیشرفت هوش مصنوعی مانعغیر بدن

م عملاً کمند با سطح هوش انسانی، یک آرزوی واهی است که دستدناعتقاد دارند دستیابی به مصنوعات غیر ب

 خواهندحرکتی برای مصنوعاتی که می -تأکید دارد ظرفیت حسیّ  2قابل تحققّ نخواهد بود. بر این اساس، هرناد

آزمون  سازیرا به عنوان ارتقاء و بهینه 3موفقّیت هوش مصنوعی را رقم بزنند، لازم است. او آزمون تامّ تورینگ

کم دست –توانست دهد. در شرایطی که یک برنامه کامپیوتری فاقد بدن می( پیشنهاد میTTتورینگ )

کرد هایی با توانایی عملکردن آزمون تورینگ تامّ به روباتآزمون تورینگ را پاس نماید، برای پاس –الاصول علی

های موجود در جهان فیزیکی، غیر تارهای انسانای که عملکردشان از رفدر محیط فیزیکی نیاز داریم؛ به گونه

 قابل تمایز باشد. 

ای تخصصّی تعریف بشود که به مهندسی مصنوعات توانمند هرچند تا وقتی هوش مصنوعی به صورت حوزه

توان با اطمینان گفت که با هوش مصنوعی ضعیف سر اختصاص دارد، می TTTو  TTکردن آزمون برای پاس

عمل »گیرد که به نحوی هوشمند هایی را هدف میمصنوعی ضعیف، ساخت ماشینو کار داریم. هوش 

 & Arkoudasهایی داشته باشد. )که موضعی درباره هوشمندی واقعی چنین ماشین؛ بدون این«کنندمی

Bringsjord, 2014, p. 51.) 

و یک، ترجمه اطلاعات های صفر وسیله کدگذاری اطلاعات در قالب دوگانه در واقع کامپیوترهای مدرن به

کی کنند. این یهای الکتریکی، و سپس پردازش اطلاعات طبق قوانین برنامه عمل میکدگذاری شده به پالس
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3 . Totally Turing Test: TTT 



 39 یمصنوع هوش فلسفه بر یدرآمد

 

ترین دستاوردهای مهم قرن بیستم بود؛ ولی نکته مهم در نگاه فلسفی به موضوع، اینست که فرآیند فوق از مهم

است. بدین معنا که تنها  2که یک نوع عملیات صرفاً نحوی شودتعریف می 1کاملاً در قالب دستکاری نمادها

از همین  3های معناییسازی برنامه، موضوعیت دارند و جنبههای شکلی یا صوری نمادها برای پیادهخصیصه

( به عبارتی، یکی از مسائل مهم فلسفی این است که چطور .Searle, 1997, p. 10طریق حاصل خواهد شد. )

 را صرفاً با برنامه نویسی براساس شکل نمادها به دست آورد؟ –بلکه درک معنا  –معناداری  توان محتوا ومی

اند. در قالب محاسبات انتزاعی تورینگ تعریف شده GOFAIهای فرضیه کلیدی سرل این بود که سیستم

د تواننها میهایی فاقد معنا )نمادهای صوری( بودند. این شکلهای شامل صرفاً شکلدر نتیجه چنین برنامه

داشته باشند و با  –موسیقی، و ...  های متنوعّی مانند ریاضیات،بسته به فعّالیت –الاصول هر تفسیری علی

رنامه، انتخاب بین این معانی، دلبخواه خواهد بود. در واقع هر معنایی که بخواهیم به این نمادها ملاحظه خود ب

 شود.بدهیم، تماماً از ناحیه ما اطلاق می

طور کلیّ، محاسباتی صوری را  حتّی در مورد هوش مصنوعی ضعیف هم سرل شک داشت که مغزها به

 GOFAIشناسی محاسباتی بر مبنای کنند، پس روانر نمیگونه کاکنند. اگر مغزها اینسازی میپیاده

های هوش مصنوعی پیوندگرایانه توانست حتّی حیات ذهنی ما را تبیین نماید؛ هرچند که شاید تئورینمی

رل در کند، سسازی میبتوانند این تبیین را به انجام برسانند. ولی حتّی اگر مغز ما محاسبات صوری را پیاده

 ,Boden, 2014کند نشان دهد که چیزی بیشتر برای حیث التفاتی نیاز است. )چینی سعی می استدلال اتاق

p. 122.) 

ه کنند، در برابر اصل ایدالبته بسیاری از فیلسوفان که با امکان هوش مصنوعی قوی مخالفت کرده و می

و انکارش هستند، رسیدن به  چه ایشان در مقام ردّبروز تفکرّ و آگاهی به نحو مصنوعی، مقاومتی ندارند. آن

گونه که خود سرل نیز تصریح دارد، است. همان« نویسی نمادمحوراز طریق صرفاً برنامه»تفکّر و آگاهی ماشینی 

اند استدلال علیه هوش اند و گمان کردهاشتباه در فهم مسئله پیرامون هوش مصنوعی قوی شده بسیاری دچار

ند فکر توانکامپیوترها نمی»، یا حتّی «توانند فکر کنندها نمیماشین»مصنوعی قوی، به معنای اینست که: 

ها به بیان سرل، یک فهم اشتباه از استدلال است. حتّی مغز هم یک ماشین بیولوژیکی هر دوی این«. کنند

تواند تفکرّ نماید. ممکن است مغزهایی مصنوعی ساخته شوند که بتوانند بیندیشند و چه بسا است و می

 اسات داشته باشند. احس
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سوء تفاهم دیگر آنست که گمان کنیم استدلال علیه هوش مصنوعی قوی، امکان آگاهی )و تجربه پدیداری( 

تواند آگاهی را به کند. در حالی که اگر مغز میرا در کامپیوترها انکار می 1به مثابه یک ویژگی نوظهوریافته

 که مثلاً یکها نتوانند؟ چرا باید احتمال اینبقیه انواع ماشین داشته باشد، چرا 2عنوان یک ویژگی نوظهوریافته

دارای آگاهی باشد را از بنیان رد کرد؟ ادعّای هوش  –های خاص با مختصات و مؤلفه –شبکه نورونی مصنوعی 

تواند سیستم را به افزاری میهای سختافزارها یا ویژگیمصنوعی قوی، این نیست که گونه خاصّی از سخت

سازی برنامه درست در هر جاد حالات ذهنی آگاهانه برساند. بلکه هوش مصنوعی قوی ادعّا دارد صرِف پیادهای

 ( .See: Searle, 1997, pp. 12-13افزاری، دربردارنده حالات ذهنی خواهد بود. )سخت

یا حالات  ،تواند حالت ذهنی تولید کندبه عبارت دیگر، تز هوش مصنوعی قوی این نیست که کامپیوتر می

یات ذهنی نفسه، حگوید صرف اجرای برنامه، فیهایی نوظهوریافته داشته باشد. بلکه میذهنی را به مثابه ویژگی

های فلسفی مانند اتاق چینی در صدد ردّ آنند. در واقع ای است که استدلالکند و این، تئوریرا تضمین می

ا هم در یک وضعیت دوگانه )شلیک یا عدم شلیک( عمل هحامیان هوش مصنوعی قوی از این تشابه که نورون

کند، ها را دستکاری میای که گویا صفر و یکگونهخواهند به این نتیجه برسند که مغز نیز بهکنند، میمی

بنابراین مغز هم باید یک کامپیوتر  کند،لحاظ شود. بدین ترتیب اگر مغز در قالب کدهای دوگانه عمل می

 ترینطور که سرل نیز تذکرّ داده، مهماما همان که چند اشکال در این مقایسه وجود دارد،حال آن دیجیتال باشد.

 های خاصنحو علیّ و از طریق مکانیسمها بهها و نمادهای کامپیوتر اینست که نورونتفاوت جدّی بین نورون

ها، ستند و تنها قدرت علیّ آنها انتزاعی محض هکه صفر و یکشوند؛ حال آنبیولوژیک موجب آگاهی می

 توانند بهها میافزار برای تولید مرحله بعدی برنامه است. در حقیقت نورنسازی در سختقدرت اجرا و پیاده

را  ها برای ایجاد آگاهیهای نورونی، قدرت نورونوسیله یک برنامه کامپیوتری تقلید شوند؛ اما تقلید شلیک

 ( .Searle, 1997, pp. 59-60کند. )تضمین نمی

ای که در پس این اعتراض فلسفی نهفته است، اینست که محاسبات به عنوان خصیصه ذاتی جهان نکته

گر )مفسّر( است. چرا که محاسبات در قالب دستکاری نمادها شود؛ بلکه وابسته به مشاهدهواقع محسوب نمی

ه چیز فقط در صورتی نماد است که به مثابشود و نماد هم مفهومی فیزیکی یا شیمیایی نیست. یک تعریف می

جا که فیزیک کامپیوتر مدّنظر ( در واقع به بیان سرل، تا آن.Searle, 2002, p. 17«. )لحاظ یا تلقیّ شود»نماد، 

کی را های الکتریسری جریانات بسیار پیچیده الکترونیکی را شاهد هستیم. اما چیزی که این پالسیک شد،با

                                                 
 

 

1. Emergent Property  
ود ویژگی شود؛ اما خای است که به نحو علّی با رفتار عناصر سیستم، توضیح داده میویژگی نوظهوریافته یک سیستم، ویژگی. 2

ردد. های عناصر آن سیستم، تبیین گجمع مجموع ویژگیتواند به صورت حاصلهیچیک از عناصر سیستم به تنهایی، نیست و نمی

ها سیّال یا مایع تک مولکولدهد، ولی تک، سیالیت را توضیح میH2Oهای یت( برای آب؛ رفتار مولکولبودن )سیاّلمثلاً مایع

  نیستند.
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. کندهای جوهر روی کاغذ کتاب را به نماد تبدیل می، از همان دست واقعیتی است که نشانهسازدنمادین می

ماد، های مذکور را به مثابه نتوانیم نشانهایم؛ بنابراین میریزی، و تولید کردهها را طراحی، برنامهما این سیستم

ل ه مردم، فکر و قبول کنند آن کاغذ، پوتلقیّ و استفاده کنیم. یک تکهّ کاغذ فقط در صورتی پول خواهد بود ک

کننده است. این واقعیت که کاغذ مذکور از فیبرهای سلولوزی تشکیل یافته، یک واقعیت مستقل از مشاهده

گر. به همین ترتیب، وقتی کاغذی دلار سرمایه است، وابسته به مشاهده 20است و این واقعیت که معادل 

های های خاصّی از جوهر در برابرتان است. ترکیب شیمیایی این نشانهد، نشانهکنیروی خودتان را مطالعه میروبه

د، هستن -ای دیگر از نمادها یا گونه –ها حروف انگلیسی هاست، اما این واقعیت که آنجوهری، ویژگی ذاتی آن

 باشد.کننده میدر ارتباط و وابسته به مشاهده

الیستی بودن خود و به این دیدگاه که مغز را یک ماشین که به ماتری –که هوش مصنوعی قوی حاصل آن

به قدر کافی ماتریالیستی نیست. مغز در حقیقت یک ماشین است؛ یک ماشین  –کند داند، مباهات میمی

فرآیندهای ماشین ارگانیکی هستند. اما محاسبات  –های نورونی مانند شلیک –ارگانیک. و فرآیندهای آن نیز 

شلیک نورونی یا احتراق درونی نیست؛ بلکه محاسبات یک فرآیند ریاضیاتی انتزاعی است که یک فرآیند مانند 

م که یابیهایی را میکنندگانی مانند ما روشگر و تفسیرگر آگاه وجود دارد. مشاهدهفقط در نسبت با مشاهده

حاسبات دان معنا نیست که مسازی کنیم. اما این بهای الکتریکی برپایه سیلیکون، پیادهمحاسبات را در ماشین

 (.See: Searle, 1997, pp. 15-17آوریم. )را به شکل چیزی الکتریکی یا شیمیایی در می

 

 

 سازي خاستگاه فیزیولوژیک به سمت شبیه. 5
شود. هرچند تشخیص سازی میهای بیولوژیکی زمینهالبته آگاهی در هوش طبیعی، از طریق نورون

رسد بین آگاهی و سطح نوروفیزیولوژیک، کار بسیار دشواری به نظر می 1تغییریهم سازی یاچگونگی این زمینه

ولی به هرحال  رود،جزو معماّهای حل ناشده علم به شمار می -های بسیار ها و پروژهرغم تلاشعلی -و هنوز 

یولوژیک تم باین میزان تفاوت بین هوش طبیعی و هوش مصنوعی کلاسیک، مسلّم و واضح است که در یک سیس

شود. سازی میآگاهی درون یک چارچوب متشکلّ از آناتومی، شیمی و انرژی الکتریکی زمینه شبیه ذهن ما،

شوند و می« نویسیبرنامه»های کامپیوتری برای مشارکت و بازتولید فرآیند شناختی ما که سیستمحال آن

ها گردند. ما این دادهدهی میسازمان -ات مختلف توانمندی ما در فهم معنای اطلاعبراساس  -های ورودی داده

هایی و فرمول هاالگوریتم کنیم؛های منطقی و ریاضیاتی و علمی پردازش میها و فرمولرا با استفاده از الگوریتم

                                                 
 

 

1 . Correlation 
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سازی حاصل اند. در نهایت، یکپارچهپیشنهاد شده که برای توصیف درک شناختی ما از جهان بیرون و درون،

 نمایش داده شود. ها قابل فهم باشد،ای که برای ما انسانها، باید به شیوهبرنامه از این

ا که قابل مقایسه و سازگار با آگاهی بیولوژیکی م –هایی با آگاهی مصنوعی در نتیجه، توانایی خلق سیستم

 شود:به وسیله عوامل مختلفی محدود می –باشد 

 دمان داریم.الف( ما فهم بسیار محدودی از آگاهی خو

یکپارچه  های حسّی بیولوژیکی در انسان،سیستم ادراک حسّی ما، اطلاعات را با استفاده از مودالیتهب( 

های حسیّ، های این مودالیتهکنیم با ما درون محدودیتهای هوش مصنوعی را مجبور میسازد. ما سیستممی

 مشارکت کنند.

 های حرکتی و صوتی ماست.قیدّ به ظرفیتها، مج( در حال حاضر تعامل با این سیستم

ها ههای الکتریکی، و بر پایه تراشهای الکترونیکی، قدرتهای کامپیوتری از طریق سوئیچ کردنسیستمد( 

گانه بیولوژی آناتومی و الکتروفیزیولوژیک و شیمی. های چارچوب سهکنند؛ یعنی کاملاً متفاوت از شیوهکار می

 لیت سوئیچ از وضعیت دیجیتال به وضعیت آنالوگ را دارند.هرچند هر دو سیستم قاب

های کامپیوتری با استفاده از سطوح بسیار پیچیده و سنگین پردازش موازی اطلاعات )قابل ه( سیستم

 کنند.  مقایسه با انسان( کار می

ص نیست مشخّ شوند. ولینویسی میهای ریاضیاتی، برنامهکارگیری منطقهای کامپیوتری با بهسیستمو( 

 های منطقی استوار باشد.های پردازش بیولوژیک انسانی، بر هیچ شکلی از گونهکه سیستم

های ریاضیاتی و هرچند همچنان از معادل - های هوش مصنوعیهای اخیر سیستماز این رو در پیشرفت

زینی معدنی اما جایگ –یرد گنویسی با منطق بشری ما صورت میشود و برنامهالکترونیکی و فلسفی استفاده می

های سلولی در انسان، قدرت جای نورونهای مصنوعی عصبی بهشبکه برای اجزای بیولوژیک آگاهی در انسان،

های کارکردی براساس پروتئین جایگزین دستورالعملو منطق فازی منعطف که  جای نوروشیمیایی،الکتریکی به

 ( .Pagel & Kirshtein, 2017, pp. 29-30. )شوندیگرفته مکار در انسان باشند، به DNAو 

مندی و حتیّ پیوندگرایی است؛ شبکه مصنوعی پیوندها در این در واقع یک نقطه عطف مهم بعد از بدن

یعنی  –سازی خاستگاه ظهور آگاهی این رویکرد، هرچه بیشتر به سوی فیزیولوژی انسانی پیش رفته و شبیه

مدّ نظر قرار گرفته است. روشن است که این تحولّات به معنای نزدیک شدن در چند  –شبکه نورونی سلولی 

گام مهم به سیستم مولدّ آگاهی طبیعی است و احتمال و امکان ظهور برخی کیفیات آگاهانه را به نحوی 

نی را اشود. به ویژه اگر تئوری حکمت متعالیه در باب حدوث جسمانی نفس و کیفیات نفسمصنوعی، یادآور می

دارد کند و هیچ دلیلی وجود نبپذیریم که اساساً منشاء و خاستگاهی فیزیولوژیک برای بروز آگاهی ترسیم می

هاست، این کیفیات از شبکه نورون که اگر شبکه نورون طبیعی، علّت ایجاد کیفیات آگاهانه و نفس واجد آن

 باشد. امکان ظهور نداشته  –های خاص با مختصات و مؤلفه –مصنوعی 
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ها در حوزه هوش مصنوعی، تأملات فلسفی نیز شکل گرفته و به نحوی تعاملی و به موازات توسعه فناوری

های ساخت هوش مصنوعی گذاشته و از آن تأثیرتی پذیرفته است که در خلال دو طرفه، تغییراتی در استراتژی

. انتقادات دریفوس، بلاک، سرل، فودور، لوکاس، پنروس و ... هایی از آن اشاره کردیمهای گذشته به نمونهبحث

های فلسفی بود که البته چهار مورد اوّل، از شهرت و تأثیرگذاری بیشتری برخوردارند و از جمله این مشارکت

ترین اشکال شرح کنیم و اشکال پنجمی را هم جداگانه و به عنوان مهمها را ذکر میما به ترتیب تاریخی، آن

 دهیم:می

  1یا متناسب بودن رفتار حس عمومیمسئله . 6-1

انتقاد دریفوس، نخستین مورد از این دست تأملات فلسفی است که اوایل دهه هفتاد با ترکیبی از انتقادات 

انداز هوش مصنوعی را به چالش کشید. بار اصلی جنبه تجربی انتقاد او بر این نکته فلسفی و تجربی، چشم

های متنوعّ ای مدّ نظر در موقعیتهتوانند از عهده ارائه خروجیمتمرکز بود که محققّان هوش مصنوعی نمی

های تمتوانستند سیسها نمیاولّیه، آن –گونه و غالباً اغراق -بینانه های خوشبینیروزمرهّ برآیند. بر خلاف پیش

هوش با اهداف عمومی بسازند. این سیر از انتقادها البته با این عنوان که غیرمعتبر و غیرمنصفانه است، ردّ شد. 

موفّق نبوده است؛ « هنوز»دهند که هوش مصنوعی است؟ چون در بهترین حالت نشان می« تبرغیر مع»چرا 

است؟ چون هوش مصنوعی یک حوزه مطالعاتی « غیر منصفانه»تواند موفّق باشد. و چرا نمی« گاههیچ»که نه این

عرصه  قانه پیشتازان اینبرخلاف اظهارات مشتا -توان های انقلابی تکنیکال را نمیبسیار جوان بود و پیشرفت

 از دوران آغازین آن توقعّ داشت.  -

کرد که توانایی ما در شناخت جهان و دیگر مردمان، یک نوع لحاظ فلسفی دریفوس استدلال میاما به 

ای های گزارهاست که قابل تقسیم به کدگذاری 2مهارت غیر توصیفی از سنخ دانستنِ چگونگی )علم به مهارت(

اند و یک بُعد ها غیر قابل بیان و پیشا مفهومینیست. این مهارت GOFAIنویسی کلاسیک در برنامه

ن محور به تصویر درآید. دریفوس همچنیتواند به وسیله هیچ سیستم قانونپدیدارشناسی ضروری دارند که نمی

گی در مقابل تلقیّ کرد که همکارگیری استعاره تأکید میهایی مانند تخیّل، ایهام، و بهبر اهمیت ظرفیت

 محاسباتی قرار داشت و دارد. 

ها قائل بود؛ اهمیت توانایی انسان« مرتبط بودن»تر، تأکیدی است که دریفوس برای اهمیت ها مهماز این

توانند بدون زحمت براساس ملزومات تجربه و معرفت خویش که میدر تشخیص امر ذاتی از غیر ذاتی، و این

                                                 
 

 

جا که تقریرات مختلفی شود. اما از آن( نیز یاد میFrame Problemگاه در ادبیات بحث، از این مسئله با عنوان مسئله چارچوب ). 1

، «متناسب بودن رفتار»و  «حسّ عمومی»از مسئله چارچوب ارائه شده که بعضاً با مسئله حس عّمومی متفاوت است، به عناوین 

  بسنده کردیم.
2 . know-how 

6. مسائل فلسفی
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ای برای شدن به چنین تواناییپیش بروند. او به درستی احساس کرد که قائلدر هر موقعیت مرتبط، 

معضل  نامید. 1گرادهد که او معضل زمینه کلکامپیوترهای دیجیتال، لغزشگاهی در برابر هوش مصنوعی قرار می

 – قوی و ضعیف –مرتبط و متناسب بودن، همچنان به مثابه یک چالش فنّی کلیدی در برابر هوش مصنوعی 

 و نیز علوم شناختی محاسباتی باقی مانده است.

ها، به طور عادی و سریع و با تکیه بر حسّ عمومی، مسئله متناسب و مرتبط بودن در رفتار اجتماعی انسان

د، دهنهای متفاوت و متنوعّ، رفتار و واکنشی معقول و متناسب انجام میها در موقعیتشود و آنحلّ و فصل می

نتقاد ها بروند. این اشان به دنبال پیروی از دستورالعملهای روزمرهّاز داشته باشند در این فعّالیتکه نیبدون آن

های مختلف از سوی فیلسوفان متعددّ، از ویتکنشتاین و کواین تا دریفوس و سرل و دیگران، که در قالب –

گذارد. یک دسته از بیین دست میبینی و تو همچنین بین پیش بر تمایز بین توصیف و علیّت، -مطرح شده 

د؛ یتر، یک برنامه کامپیوتری( باید یک پدیده شناختی را به اندازه کافی توصیف نماقوانین )یا به نحو منطقی

ل بافت مرتبط با آن پدیده شکبدین ترتیب که قوانین مذکور، یک مدل معتبر از قوانین قابل مشاهده درشت

 های درست را بسازند.بینیسازی کرده و پیشهای تجربی در دسترس را متناسبها باید تمامی دادهبدهند. آن

شده از قوانین )یا برنامه( درون سر ما وجود دارد که به اما این بدان معنا نیست که یک بازنمایی کدگذاری

ود رست، قینحوی دتوانند به نحوی علیّ درگیر تولید پدیده است. برای مثال، گروهی از قوانین گرامری می

خاص موجود در نحو زبان انگلیسی را توصیف نمایند. ولی این بدان معنا نیست که گویندگان زبان انگلیسی 

شود. ها میدرون مغزهایشان دارند که باعث تولید سخن مطابق گ از سوی آنکدگذاری از این قوانین یک 

 :seeند. )کماید، اما ضرورتاً آن را تبیین نمیبینی نتواند به درستی رفتار را پیشکه گ میبنابراین با این

Arkoudas & Bringsjord, 2014, pp. 64-65.) 

کم به درستی حدود یک دهه پس از طرح اشکال از سوی دریفوس، برخی مهندسان هوش مصنوعی هم کم

نویسد: می ،1984زوایای این اشکال پی بردند و بر آن صحهّ گذاشتند. به عنوان مثال، داگلاس لنت در سال 

اساسی درباره رفتار و پس از دو دهه پیشرفت با سرعت کم، محقّقان به یک نتیجه  1970در اواسط دهه »

طور مفروض گونه رفتار نیازمند حجم عظیمی از دانش است که مردم غالباً آن را به هوشمندانه رسیدند: این

 ها در زبان انگلیسی رایج،ترین عبارتاما باید به خورد کامپیوترها داده شود. ... حتیّ درک آسان دارا هستند،

 «های کامپیوتری امروزه است.بسیار فراتر از ظرفیت برنامهن است که مستلزم فهم کانتکست، گوینده و جها

(Lenat, 1984, p. 204. و این ملاحظه او در سال )اکثر تحقیقات جاری »تر هم شده بود: حتّی شفاّف 1991

 ,Lenat & Feigenbaum« )ایم، قاصر از حلّ این مسئله هستند.هوش مصنوعی که ما در موردشان خوانده

1991, p. 199.) 

                                                 
 

 

1 . Holistic Context 
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مات تک کلدهد که برای فهم جملات در زبان طبیعی، باید از معانی تکتوضیح می لنت در این مقاله اخیر

شان تشخیص افتاده را همراه با معانیگشایی کرد، مرجع احتمالی ضمائر را به درستی یافت، کلمات از قلمابهام

د که در عین سادگی برای فهم و عملکرد هوش انسانی، کنداد و ... . وی در ادامه، مثال جالبی را مطرح می

 دهد: این جمله را در نظر بگیرید:سازی در هوش مصنوعی را نشان میهای آن به منظور شبیهپیچیدگی

 الف( مجسّمه آزادی را در حال پرواز بر روی نیویورک دیدم.

انگلیسی برای رفع این ابهام در  چه کسی در حال پرواز بوده، شما یا مجسّمه؟ ما هیچ سر نخی از زبان

شود، اندازه بارهایی که به وسیله هواپیما حمل می ها، مسافرین هوایی،اختیار نداریم و باید درباره مردم، مجسّمه

های ها و تخمینها از فاصله دور، و بسیاری واقعیتاندازه و مکان مجسّمه آزادی، آسانی یا دشواری دیدن ابژه

 دیگر بدانیم. 

 ال این دو جمله پشت سر هم را در نظر بگیرید:ح

 ( است.pen( است. جوهر در خودکار )penب( جعبه در آغل )

در جمله اوّل به معنای آغل است و در جمله دوّم، به معنای خودکار. ولی شما چطور این را  penواژه 

زه اشیاء مختلف، توانمندی شما برای جامد و مایع، اندا فهمید؟ این با استفاده از حافظه شما درباره اشیاءمی

بگذارد و چرا شخص  penکه چرا شخص باید یک جعبه را در هر نوع از ملاحظه فوری و ناخودآگاه درباره این

 .Ibid, pها ارتباط دارد. )بریزد، و انتخاب تفاسیر مقبول از هرکدام از این penباید جوهر را درون هر نوع از 

200.) 

توان همچنان با فراهم آوردن یک بانک عظیم داده ها را میورّ کنند این قبیل مثالممکن است برخی تص

های تاریخی و جغرافیایی ها و معانی ویژگیها و توضیحات درباره همه موقعیتسازی تمامی گزارهو ذخیره

ر تایای تجربههرچه که به سمت کارکرده –فارغ از میزان درستی این تصورّ  –متفاوت و ... پاسخ گفت. اما 

بازد. مربیّ در هر لحظه و در مواجهه با هر رفتار کودک، برویم )مثلاً کارکرد تربیتی(، این راهکار بیشتر رنگ می

ای که از تعامل با او و سایر کودکان اندوخته و برحسب ادراک درونی که از نوع واکنش کودک به فراخور تجربه

 رسد بازسازی کردن چنینتواند کاملاً موردی باشد. به نظر مید که میگیردر آن لحظه دارد، تصمیم خاصّی می

  ای، قریب به محال باشد.های گزارهرفتارهایی صرفاً از طریق دستورالعمل

گیرنده از یک فهم سنّتی فلسفی بود. البته تلقیّ مهندسان هوش مصنوعی در این زمینه، خود وام

م گرفتند که توانایی بازنمایی تمانیتز، ذهن را با این تعریف در نظر میلایبگرایان مانند دکارت و عقلانیت

مان به چگونگی زندگی چه که ما درباره معرفت عمومیها را داراست. طبق این دیدگاه، تمام آنقلمرو فعالیت

ده شوند. بازنمودگرایی هایی در ذهن بازتاب داباید در قالب گزاره دانیم،در جهان و مواجهه با اشیاء و مردم می

گرا دهد. بعداً فیلسوفان التفاتگیرد که اساس درک روزمرهّ ما را سیستمی از باورهای ضمنی شکل میفرض می

گرایان مانند جری فودور و مهندسان هوش مصنوعی، در این فرضیه شریک شدند. مانند هوسرل و محاسبه

 ، پس از«صوری»ها و قوانین ها در قالب خصیصهعرفتمسئله خاص هوش مصنوعی برای بازنمایی تمام این م

 شود.ناشی می« ایهایی از معرفت گزارهحجم وسیع داده»ها از نمود که حس عمومی انساناین فرضیه رخ 
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گذارد که معرفت ما به چگونگی )علم به مهارت( برای ولی دریفوس در این اشکال، بر این نکته انگشت می

های مختلف را لحاظ ها و ویژگیتواند در یک پایگاه داده جامع که ابژهنمی وادث روزمرّه،مواجهه با اشیاء و ح

های وجود نداشته باشد که شیوه 1های رها از کانتکستکند، به تفصیل درآید. حتیّ شاید هیچ دسته واقعیتمی

به هزاران مورد معمول و رایج،  رفتاری را ترسیم نماید و ما باید فقط از تجربیات وسیع خود بیاموزیم که چطور

گیرد که حسّ عمومی حتیّ برای مواجهه با انواع طبیعی )مثل آب( هم مانند پاسخ بدهیم. دریفوس نتیجه می

ای بنا شده است. و این معرفت به انواع اجتماعی )مثل هدیه(، بر پایه معرفت به چگونگی و نه معرفت گزاره

مان از جهان باشد که با بازنمایی جهان به شیوه هوش ره کردن تجربیاتای برای ذخیتواند شیوهچگونگی می

 (.Dreyfus, 1999, p. xxvii) مصنوعی نمادین سر و کار ندارد.

برخی تردیدهای همانند خود وی، توانند گیرند، میرا جدیّ می GOFAIهایی که انتقاد دریفوس به آن

بر مسائل های پیوندگرا شبکهکار در حوزه تقویت یادگیری باشند. رویکرد پیوندگرایی هم داشته درباره را مشابه 

 های جهان واقعی سود برد.کوچکی تمرکز دارد و معلوم نیست که از نتایج آن بتوان برای مدیریت پیچیدگی

ه تباید با رفتارهایی سر و کار داش ، ولی هوشتوانند به خوبی تعریف شوند و به آسانی تمایز یابندرفتارها می

یا « فرار»تواند رفتار دویدن می ،برای مثال .است 2و زمینه ها وابسته به شرایطبندی مناسب آنباشد که دسته

ه چدود یا یک صید پیش روی اوست(. نده پشت سر شخص میویک د مثلاً  کهباشد )بسته به این« تعقیب»

ی ، یک عنصر اساسستهای ساده رفتارهابندیدستهمستلزم که  های نورونی مصنوعیشبکه رد روال رایج بسا

بر اهمیت و معنای رفتار و زمینه، ؛ یعنی یادگیری این که چطور شرایط گیردو نادیده می زندهوش را دور می

 (.Robinson, 2014, pp. 101-102) گذارد.تأثیر می

 چینی کمسئله آدم. 6-2
( در 1978ی ماشینی را هدف گرفته بود و توسطّ بلاک )انتقاد تأثیرگذار دوم، به طور مشخّص کارکردگرای

سازی خواهد تصورّ کنیم تمام جمعیت چین، یک ذهن انسان را شبیهقالب آزمایشی فکری مطرح شد. او از ما می

ای هتواند کمیت نورونزند که یک میلیارد جمعیت دارد و تا حدیّ میکنند. او چین را از این جهت مثال میمی

ها را به های دو موجی داده شده که آنسازی نماید. به تمام شهروندان چینی بیسیممغز ما را شبیه درگیر در

توانیم هر تک شهروند چینی را به عنوان یک نورون یا هر عنصر سازد. میروشی درست، با یکدیگر مرتبط می

آن  ی مرتبط هستند که از طریقای مغز در نظر بگیریم. مردم همچنین از طریق بیسیم به یک بدن مصنوعپایه

های خروجی را برای تولید رفتار فیزیکی )مانند بالا بردن های حسّی را دریافت کنند و سیگنالتوانند محرکّمی

 دست( به آن برسانند. 
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ها و های درست با یکدیگر و با ورودیطبق کارکردگرایی ماشینی باید نتیجه گرفت که چنانچه انتقال

ها در مجموع یک ذهن آگاه به شمار خواهند آمد. ولی این نتیجه، اگر نگوییم سازی شود، آنها شبیهخروجی

رسد اما به نظر نمی رسد. سیستم نهایی ارتباطات متناظر خوبی با مغز دارد،گویی، خلاف شهود به نظر مییاوه

شود د. به دلایل مشابه نتیجه میگونه احساسات بدنی )درد، خارش، ...( یا باورها و تمایلات باشکه حامل هیچ

 توان گفت که یک ذهن حقیقی دارد.  که در مورد هیچ سیستم هوش مصنوعی محاسباتی خالص هم نمی

اند که مغز چینی )یا یک روبات که به نحو مناسب، برخی کارکردگرایان حاضر به پذیرش نتیجه شده

آمیز ما درباره مغز که فقط ست؛ برخلاف شهود تعصبّنویسی شده(، واقعاً دارای محتوای ذهنی حقیقی ابرنامه

دانیم. ولی هضم این مطلب، دشوار است و آزمون فکری فوق، شبکه نورونی را دارای قابلیت حیات ذهنی می

شود.  ای محدودها را متقاعد کرد که کارکردگرایی، به افراط رفته و باید یا ترک و یا به طور قابل ملاحظهخیلی

(Arkoudas & Bringsjord, 2014, pp. 65-66.) 

ینی اند. کارکردگرایی ماشهم مطرح کرده -مانند ایلیت سوبر  –شبیه این اشکال را برخی فیلسوفان دیگر 

های رفتاری یکسان در شرایط سازی هوش مصنوعی از هوش طبیعی قرار گرفته، بر خروجیکه اساس شبیه

ی داد که امکان دارد شرایط کارکردبلاک و دیگر فیلسوفان، نشان میهای یکسان تأکید دارد. اما استدلال ورودی

شناختی و ذهنی، کاملاً متفاوت باشد. سوبر در مثال و محاسباتی یکسانی وجود داشته باشد، اما حالت روان

ای از مردم پول داده شده تا ساختار شبیه ساختار مغز من را وقتی دارم گوید فرض کنید به دستهخویش می

سازی کنند. هنگامی که یک سلول عصبی، سیگنالی را به سلول ، شبیه«خواهممن بستنی می»کنم که کر میف

ر زند. این گروه دارند ساختافرستد، یکی از این اشخاص اجیرشده نیز با چکش به سر فرد کناری میدیگر می

من بستنی »ی این فکر هستم که که من در این هنگام داراکنند، حال آنسازی میو عملکرد مغز مرا شبیه

 (.See: Sober, 1996ها چنین باوری ندارند. )، ولی آن«خواهممی

ها با رویکرد کارکردگرایی طراحی شده و هرچقدر خواهند بگویند روباتهای فکری میدر واقع این آزمون

شناختی، قابل مقایسه ها به درستی عمل کنند، همچنان به لحاظ ذهنی و روانهم که در حیطه رفتار و واکنش

مادام که در چارچوب استراتژی  –ها با انسان نیستند و این مشکلی نیست که با پیشرفت و توسعه فناوری

 برطرف شود.  -شوند کارکردگرایی طراحی می

 مسئله اتاق چینی. 6-3
اندازی شد، با استدلالی که امروزه به راه 1980حمله عمده سوم به هوش مصنوعی قوی توسطّ سرل در 

ده است. در واقع، ( مشهور است و حجم عظیمی از مباحث و مناقشات را پدید آورcraاستدلال اتاق چینی )

های آن هنوز به خوبی در گردش اتاق چینی یک صنعت فلسفی پر رونق را پایه گذاری کرد که چرخ کارخانه

هستند! بسیاری از محققّان اعتقاد دارند که استدلال نمادهای تهی سرل، دقیقاً چیزی که او گفته را اثبات 

ش سرل نیز استدلال خوی دانند.اساس به اشتباه رفته میکند، در حالی که بسیاری دیگر استدلال وی را از می

امکان تحققّ در عالم خارجی هم  -الاصول لااقل به نحو علی -کند که البته را بر یک آزمون فکری استوار می

 دارد و در حدّ یک مثال خلاف واقع نیست.
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یک کتاب راهنما وجود دارد، هایی در قالب ها و گزارشسرل خودش را در اتاقی مجسّم کرده که یادداشت

ها و یک برنامه به زبان انگلیسی هم هست که انجام عملیات بر روی کاراکترهای چینی را فقط از روی شکل آن

ای و نه هیچ ابزاری برای ترجمه در اختیار او قرار ندارد. او زبان چینی سازد. بنابراین نه هیچ ترجمهمیسّر می

 1از نمادهای زبان چینی دارد )جایگزین بانک اطلاعاتی که تعداد زیادی جعبه شده داند و فقط در اتاقی رهانمی

کند که در واقع، سؤالاتی در کامپیوترها(. سرل دسته کوچکی از نمادهای زبان چینی را از پنجره دریافت می

نمادهای مخصوص  کند ودر کامپیوترها( نگاه می 2به زبان چینی است. سپس به کتاب قواعد )جایگزین برنامه

فرستد که در واقع، همان پاسخ به سؤالات و متناسب با نمادهای دریافتی را گزینش و از اتاق به بیرون می

 سری از ایندهد و در نهایت یکای از کاغذ را میکردن یک شکل بر روی تکهّهستند. گاه برنامه، فرمان کپی

بیرون اتاق است، تحویل داده خواهد شد. احتمالاً  ها به یک سخنگوی بومی زبان چینی کهپرسش و پاسخ

بان بیرون اتاق را راضی سازد. میزان خوب باشد که شخص چینی زهای مذکور در قیاس با سؤالات، به آن پاسخ

فهمد. ولی در واقع ها را میچه بسا مردمی که بیرون اتاق هستند، تصورّ کنند کسی در اتاق است که پرسش

ها درک نکرده است. او در واقع چیزی بیش از شناسایی داند و چیزی هم از پرسشیسرل زبان چینی نم

هایی متناسب را )از روی کتاب های مختلف انجام نداده و در نهایت، شکلوضعیت و ترتیبسری اشکال در یک

 (.See: Searle, 1984,  p. 39راهنمای قواعد( بر کاغذ خروجی کپی کرده است. )

ای که در پاسخ به استدلال وی به ، با اشاره به بیش از یکصد مقالهراز آگاهیبعد و در کتاب او هفده سال 

 اند. لذا به تبیینی ازها هسته مرکزی اشکال اتاق چینی را درنیافتهدهد که غالب آنچاپ رسیده، توضیح می

 کند:دی میبنپردازد و آن را در سه مقدمّه صورتاین نکته محوری استدلال اتاق چینی می

 هستند. 3ها کاملاً نحویبرنامه

 ها دارای معناشناسی هستند.ذهن

 های معناشناسی است.نفسه کافی برای جنبهنحو و ساختار، نه معادل با و نه فی

 ها نیستند. ها همان برنامهبنابراین ذهن

دارد: برنامه کامپیوتری نوشته شده، تماماً متشکّل از مقدّمه اولّ، خصیصه ذاتی تعاریف تورینگ را بیان می

قوانینی در مورد هویاّت نحوی است؛ یعنی قوانینی برای دستکاری نمادها. ساختار فیزیکی اجراکننده )یا 

یات ربطی به ماهیت عمل –کامپیوتر  های شیمیایی، الکتریکی و فیزیکییعنی ویژگی –ساز برنامه( پیاده

باط کنیم، هیچ ارتهای سیلیکونی برای ساخت کامپیوترها استفاده میمحاسباتی ندارد. مثلاً اگر ما از تراشه

 های کامپیوتری وجود ندارد.های صوری و انتزاعی برنامهذاتی بین فیزیک و شیمی سیلیکون با ویژگی
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دانیم: وقتی که ما در قالب کلمات ارد که همه ما درباره تفکّر انسانی میدمقدّمه دوم نیز چیزی را بیان می

دهند. این دلیل آنست که کنیم، باید بدانیم که آن کلمات و نمادها چه معنایی مییا نمادهای دیگر فکر می

های صوری اما به چینی نه. در واقع، در ذهن من، چیزی بیش از نماد توانم به فارسی فکر کنم،مثلاً من می

 گذرد که همان محتوای ذهنی یا محتوای معناشناختی است.تفسیرنشده می

داد: صرف دستکاری گر این اصل کلیّ است که آزمون فکری اتاق چینی شرح میمقدّمه سوم هم بیان

نفسه برای تضمین وجود نمادهای صوری به خودی خود، متشکّل از محتواهای معناشناختی نیست و فی

کند. مهم نیست که سیستم چطور رفتار کسی که واقعاً زبان چینی را معناشناختی کفایت نمیمحتواهای 

کند. همچنین مهم نیست که چقدر عملیات دستکاری نمادها پیچیده است. به هرحال شما فهمد، تقلید میمی

کی از اید نشان داد که یتوانید معنا را صرفاً از یک فرآیند نحوی بیرون بکشید. برای ردّ کردن استدلال، بنمی

 ,Searle, 1997رسد. )اندازی که بنا به دیدگاه سرل، محتمل به نظر نمیاین سه مقدمّه، اشتباه است. چشم

p. 13.) 

د. پذیرکند و بلکه میهای رفتاری و کلامی ماشین را انکار نمیها و خروجیسرل در واقع، درستی واکنش

تواند به طیف وسیعی از شرایط جدید، پاسخی متناسب پذیر است و میهوش مصنوعی طبق دیدگاه او، انعطاف

توسط هوش مصنوعی است. بدین ترتیب  1کند، وجود درکچه که سرل به طور مشخصّ انکار میبدهد. اما آن

« درباره»سری شکل هستند و نه ها فقط یکوجود ندارد؛ یعنی نمادها برای آن 2ها حیث التفاتیبرای کامپیوتر

؛ نه داندگر )مفسّر( میچیزی. او با اشاره به یک نکته کلیدی، اساساً فهم هر نمادی را وابسته به مشاهده هیچ

« ذاتاً»که معنای نمادها ذاتی و مستقل از قرارداد مفسّرین باشد. در نتیجه نه تنها آگاهی، بلکه هیچ چیز این

تگی دارد. در این صورت، فهم نمادها توسطّ محاسباتی نیست و به تعریف و تفسیر و فهم از سوی ناظر بس

ماشین، موکول به فهم او از تفسیر و تعریف نمادهاست و این فهم دوم نیز موکول به فهم دیگری از تفسیر و 

 وار ادامه خواهد یافت.تعریف از تفسیر و تعریف نمادهاست و این مسیر تسلسل

 3«هاجواب سیستم»ها اشکال است که یکی از آنسرل خود تعدادی اشکال به استدلال خویش، مطرح کرده 

ننده کگونه در نظر گرفت که کجا بهترین حدّ و مرز برای یک درکها را اینتوان ادعّای پاسخ سیستماست. می

 –ها شامل فرد داخل اتاق و کتاب راهنمای قواعد و تناظر شکل –دهد؟ ممکن است دور سیستم را شکل می

طور که کلیتّ شخص، همان کند؛ها را درک میکلّ سیستم است که ماجراها و پرسش یک خط بکشیم و بگوییم

خواهد ها میهای فرونتال مغز او. در واقع، پاسخ سیستمکند و نه صرفاً نواحی زبانی یا لوبزبان را درک می
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این کلیّت سیستم  فهمد؛ بلکهبگوید فقط یک بخش خاص از سیستم )مانند مرد داخل اتاق چینی( زبان را نمی

 شود.است که درک زبان بدو منتسب می اتاق چینی

ها را کاملاً به خاطر سپرده باشد کند برنامه و یادداشتها اینست که فرض میپاسخ سرل به جواب سیستم

 ها در حافظه اینستسازی برنامه و یادداشتو برنامه را با مراجعه به حافظه خویش، اجرا نماید. نتیجه درونی

او هنوز یک  کند،طور که سرل استدلال میکه مرز سیستم دیگر با مرز بدن سرل، یکسان است. ولی همان

کلمه چینی نفهمیده است، حتّی اگر نتایج اجرای برنامه توسطّ او، مکتوبی باشد که گوینده بومی زبان چینی، 

 ها را کاملاً صحیح بیابد. آن

است. این جواب  1«جواب روبات»استدلال اتاق چینی کرده، اشکال مهم دیگری که خود سرل متوجهّ 

های زبانی او درست باشد. پذیرد که یک کامپیوتر محض، درک ندارد و مهم نیست که تا چه میزان پاسخمی

ای که رفتار روبات کردن یک روبات مورد استفاده قرار گیرد، به گونهولی اگر خروجی کامپیوترها با هدایت

مات باشد، کلیتّ روبات درک خواهد داشت. زیرا در این صورت، تناظرهایی بین ادراکات و رفتارها متناسب با کل

سازد. مثلاً وقتی یک کامپیوتر های جهان خارج متّصل میها و موقعیتوجود خواهد داشت که کلمات را به ابژه

که ؛ بدون آن«ترک اتاق»اد: پاسخ خواهد د «کنید اگر بوی دود سیگار استشمام نمایید؟چه می»به پرسش 

تواند گر بو داشته باشد و فرض کنید میدرکی از این پاسخ داشته باشد. اما فرض کنید که یک روبات، حسّ

رک اتاق برای ت –شود گر بو تحریک میوقتی حسّ –هایی منتقل نماید که آن را پاسخ مناسبش را به مکانیسم

د چه فهمآورد؛ بلکه میوباتی فقط پاسخ مناسب را بر زبان نمیحرکت بدهد. ممکن است گفته شود چنین ر

های بدیع با رفتارهای متناسب همراه گردد، مقبولیت این پیشنهاد بیشتر گوید. وقتی طیف وسیعی از پاسخمی

 شود.می

سناریویی را تصورّ کنید که او درون اتاق چینی است که درون یک  پاسخ سرل به جواب روبات اینست:

ق هایی که به بیرون اتاپیام –طور نادانسته به –روبات قرار دارد. او دقیقاً مانند قبل عمل خواهد کرد، اما اکنون 

دهد ا هم شکل خواهد داد. سرل توجهّ میفرستد، نه فقط سخنان روبات بلکه رفتارهای متناسبش رچینی می

 –ته نادانس –گیرد روباتی که فهمد و نتیجه میای از چینی را نمیکه او در این سناریو نیز همچنان هیچ کلمه

 (.See: Searle, 1980, pp. 419-420در حال هدایت و کنترل آنست، حیث التفاتی ندارد. )

الظاهر بین دو ادعّا خلط کرده است: ادعّای اشتقاق ناپذیری معنا کند که علیدانیل دنت به سرل انتقاد می

. دهداز نحو، و ادعّای اشتقاق ناپذیری آگاهی معنا از نحو، و او امکان معناشناسی غیرآگاهانه را مدّنظر قرار نمی

رد. از بمینفسه برای معناشناسی کافی نیست( را زیر سؤال دنت در واقع، مقدمّه دوم استدلال سرل )نحو فی

تواند درست انگاشته شود که مرتکب یک اشتباه ساده درباره نحو بشویم؛ نگاه دنت، این مقدمّه در صورتی می

د منیعنی آن را به صورت برنامه اجرانشده )و اصطلاحاً روی طاقچه( در نظر بگیریم. اما نحوِ در حال اجرای بدن
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یث التفاتی کافی است و بلکه این تنها نوع معناشناسی در یک ماشین متناسب، از نظر دنت برای اشتقاق ح

 (.See: Dennett, 1998,  pp. 335-336) است که وجود دارد.

کند که چطور اجرای قواعد کتاب راهنما در قالب سیستم اتاق چینی، باعث هرچند دنت مشخصّ نمی 

ه هر نوع معناشناسی از نمادها، در گرو گردد؛ به ویژه اگر به این نکته سرل توجّه کنیم کایجاد معناشناسی می

لحاظ و تفسیر نماید. ولی به هرحال، نکته « نماد»تفسیر و فهم شاهد و مفسّری است که آن نمادها را به مثابه 

اصلی سرل در استدلال اتاق چینی، ناظر به آگاهی ماشین و داعیه هوش مصنوعی قوی است. روشن است که 

ه صرف معناشناسی را هدف گرفته و بنابراین حتیّ بنا به نظر دنت نیز همچنان و ن« آگاهی از معناشناسی»او 

 تواند در برابر هوش مصنوعی قد علم کند.اتاق چینی می

 مسئله سیستماتیک بودن. 6-4
 ,Fodor & Pylyshyn) منتشر کردند  فودور و پایلیشاین در اواخر دهه هشتاد، یک تحلیل انتقادی

در  گراییپیوندهای شبکه نورونی شناخت بود. در آن زمان که انتقادی مؤثر از ارتباط تبیینی مدل (.1988

کرد رویاین دو فیلسوف معاصر اعتقاد داشتند حال ظهور به مثابه یک حوزه جدید و جذاّب مطالعاتی بود. ولی 

ست: ماهیت توجهّ ای تفکرّ بیبر اساس مدلی ناقص از ذهن انسانی شکل گرفته است که به یک خصیصه ذاتفوق 

 در کتاب  1چالش سیستماتیک بودن را آیزاوا های مرتبط باترین آزمون استدلالسیستماتیک بودن. کامل

ین اما اگر انکار کنیم ایلیشاآورده است. طبق دیدگاه فودور و پ 2003در سال  2های سیستماتیک بودناستدلال

توانیم شناسی را نمیاین واقعیت روان اند،ای نحوی سازماندهی شدهشیوهها با ترکیبی کلاسیک و به که بازنمایی

 توضیح بدهیم که تفکّرات ذاتاً و به روشی سیستماتیک با یکدیگر ارتباط دارند. 

ال البته این اشکتوانند تبیینی معنادار از شناخت فراهم آورند. ناگزیر نمی –به نظر این دو  –گرایان پیوند

ال آن، های به دنبفیلسوفان و دانشمندان علوم شناختی شد و بحثدیگر ر به ارائه پاسخ از سوی به سرعت منج

استدلال کرده بود که فرضیه زبان تفکّر،  70فودور قبلاً در دهه  های مختلف پدید آورد.منظرادبیاتی عظیم را از 

 ای دارند،کّراتی که محتوای گزارهنماید. طبق دیدگاه وی تمام تفخصیصه سیستماتیک بودن فکر را تبیین می

ای شبیه اند که به شیوههای نحوی و معناشناختیهستند و این بازنمودها دارای خصیصه 3ماهیّتاً بازنمودی

های زبان تفکّر برجسته سه توضیح اساسی که فودور درباره شاخصه اند.قوانین زبان طبیعی، سازمان یافته

 سازد، عبارتند از:می
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 1وانایی ما برای اندیشیدن و درک تفکّرات جدید و جملات ناشنیده: باروری تفکّر.الف. ت

 ب. درک واقعی یک تفکّر، مستلزم درک دیگر تفکّرات مرتبط با آنست: سیستماتیک بودن تفکّر.

 2شود: اصل ترکیبی بودن.ج. معنای یک جمله از معنای واژگانش حاصل می

گرایی، قبلاً توسطّ فودور در هنگام تبیین فرضیه زبان تفکّر، از پیوند در واقع انتقاد فودور و پایلیشاین

ترین مباحث فلسفه ای کانونی از فعاّلارجاع، نقطه 2600دو با بیش از سازی شده بود. به هرحال مقاله اینزمینه

 ماهیت عینی سال گذشته بوده است. ملاحظه اساسی فودور و پایلیشاین در این انتقاد، 25علوم شناختی در 

ر شود. واضح به نظسازی میکه چطور شناخت در سیستم عصبی پیادهشناخت انسانی بود و نه جزئیات این

رسد که ظرفیت یک سخنگوی زبان برای فهم جملات بومی زبانش، در ارتباط با فهم او از تعدادی دیگر از می

را درک « جان، عاشق مری است»جمله جملات معنادار مرتبط است. مشکل است تصورّ کنیم کسی بتواند 

طور که را در اختیار داشته باشد. بنابراین همان« عاشق جان استمری، »که منابع درک جمله کند، بدون آن

دهد، ادعّای سیستماتیک بودن اینست: یک نفر توانایی بازنمایی ذهنی جمله اولّ را در لافلین توضیح میمک

توانایی بازنمایی جمله دوم را هم در فکر خود داشته باشد. توانایی داشتن تفکّرات،  فکر خود دارد، اگر و تنها اگر

 :Seeگیرد. )ای شکل میوار یا نقطه نقطه نیست؛ بلکه به صورت خوشهگاه به صورت جزیرههیچ

McLaghlin, 2013. ) 

مثلاً تلاش برای یادگیری یک زبان، صرفاً از طریق کتاب لغت راهنمای سفر را در نظر بگیرید. دسترسی 

بسته گیرد، واوار را به دنبال دارد؛ یعنی چیزی که شخص یاد میانحصاری شخص به این کتاب، یادگیری جزیره

این کاملاً با روشی که سخنگویان بومی کند. در کتاب جستجو می به واژگان یا جملاتی است که بنا به اتفّاق،

فهمند، متفاوت است. طبق دیدگاه فودور و پایلیشاین، استدلال سیستماتیک بودن تفکرّ آن زبان، جملات را می

 گرایی، به قرار زیر است:علیه پیوند

یکدیگر  اشناختی است که تفکّرات، سیستماتیک هستند. به نحوی که تفکّرات ما ذاتاً باین واقعیتی روان

در ارتباطند؛ یعنی داشتن یک تفکرّ، به معنای داشتن ظرفیت دسترسی به مجموعه بزرگی از دیگر تفکّرات 

ا ، باید ظرفیت فکر کردن به این ر«جان، عاشق مری است»کند است. بنا به توضیح متعارف، کسی که فکر می

 «. مری، عاشق جان است»هم داشته باشد که 

است  های ذهنی، و نیز فرآیندین، نیازمند روابط نحوی و معنایی در میان بازنماییتبیین سیستماتیک بود

 آورد.چه که فرضیه زبان تفکّر فراهم میکه به چنین ساختار درونی حساّس باشد. همانند آن

دهد و نه فرآیندی های ذهنی را نشان میگرایی نه روابط نحوی و معنایی در میان بازنماییفرضیه پیوند

 ه به چنین ساختار درونی، حساّس باشد. ک

                                                 
 

 

1 . The Productivity of Thought 

2 . Compositionality 



 53 یمصنوع هوش فلسفه بر یدرآمد

 

 & .See: Symons, J) تواند برای سیستماتیک بودن تفکّر، به کار آید.گرایی نمیبنابراین پیوند

Calvo, P. 2013, pp. 10-11.) 

که هیچ کند؛ اینای افراطی را اثبات میکند که استدلال فودور و پایلیشاین، نتیجهالبته چالمرز اشاره می

بودن را نمایش بدهد. با در نظر گرفتن این نکته که مغز یک شبکه نورونی تواند سیستماتیککه نورونی، نمیشب

 ( .See: Chalmers, 1993شود که سیستماتیک بودن در مغز انسانی هم غیر ممکن باشد. )است، نتیجه می

اینست که ساختار هوش کلاسیک  - مورد اشاره قرار گرفته که غالباً -از نتایج استدلال سیستماتیک بودن 

توانند برای های کلاسیکی وجود دارند که میمدل 1کند.هم در تبیین سیستماتیک بودن، بهتر عمل نمی

مری، عاشق جان »که بتوانند جمله برنامه نویسی شوند، بدون آن« جان، عاشق مری است»تشخیص جمله 

های پردازش ن نکته بستگی دارد که کدام قانون نمادین،را تشخیص بدهند. زیرا مسئله دقیقاً به ای «است

سیک، گرا و نه استفاده از ساختار کلاجاست که نه استفاده از ساختار پیوندکند. نکته اینکلاسیک را مدیریت می

 های دیگریبودن فراگیر را ندارد. در هر دو ساختار، باید فرضیهبه تنهایی قدرت کافی برای تبیین سیستماتیک

 راجع به ماهیت پردازش نیز اضافه شود.

اند؛ از دوران طور مستمرّ مباحثی را درباره ساختار شناخت شکل دادهبه های سیستماتیک بودن،استدلال

 25. پس از گذشت 21گرایی در اوایل قرن تا ظهور یک دوره پسا پیوند 90و  80های گرایی در دههاوج پیوند

هایی تلاش ی،گرایر و پایلیشاین، در پرتو تنوعّ وسیعی از رویکردها در کنار تئوری پیوندای فودوسال از مقاله پایه

جمعی برای بازاندیشی در مورد پرسش سیستماتیک بودن در جریان است. هرچند فودور و پایلیشاین قبول 

ر همان است که بود. داند؛ اما اصول مبنایی همچنان های زیادی یافتههای نورونی، پیچیدگیکنند که شبکهمی

گونه خواهد شد که ساختار ذهن در شان شاید اینشان را امروز هم بنویسند، استدلالها مقالهنتیجه اگر آن

 .See: Symons, J. & Calvo, P)گرای غیرکلاسیک نیست کننده پیوندسطح شناختی، یک تجزیه

2013. pp. 14-15.آورد. سازی فراهم میحالت یک فرضیه پیادهگرایی غیر کلاسیک، در بهترین (. و پیوند

 د. کنهای علمی چشمگیر، کار میرغم توسعهدر واقع محور اصلی استدلال فودور و پایلیشاین همچنان و علی

 تجربه پدیداري خصیصه سابجکتیو مسئله. 6-5
وعی، اینست های ساخت هوش مصناشکالات بر تعاریف و استراتژی –ترین و چه بسا مهم –ترین از مهم

هدفمند است  که رفتار هوشمندانه،گیرد. حال آنکه اساساً جنبه پدیداری تجربیات و احساسات را نادیده می

که برخی احساسات خوشایند و ناخوشایند، هیجانات، نشاط و دشوار است عملی هدفمند را تصورّ کنیم، مگر آن

لسوف فی –ل احساسات و هیجانات، به اصطلاح ند بلاک یا افسردگی، یا ... مشروط به این عمل باشد. این قبی

                                                 
 

 

1 . For Example: Aizawa, 1997, “Explaining Systematicity,” Mind and Language, 12: 115–136. / Also: 

Matthews, R., 1997, “Can Connectionists Explain Systematicity?” Mind and Language, 12: 154–177. / Also: 

Hadley, R., 1997, “Cognition, Systematicity and Nomic Necessity,” Mind and Language, 12: 137–153. 
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توان گفت هوش مصنوعی، مستلزم آگاهی پدیداری اند. بدین ترتیب میحالات آگاهانه پدیداری -ذهن معاصر 

جا که عمده رویکردها به هوش مصنوعی، معطوف به تولید آگاهی پدیداری نیست، مصنوعی است. اما از آن

 کردهای رایج، تردید داشت.توان در موفقیت رویمی

هایی متناسب برای رسیدن به اهداف هرچند اکثر محقّقین هوش مصنوعی اگر بتوانند فقط واکنش

تمام اهداف هوش مصنوعی و   کارکردی فراهم آورند، راضی خواهند شد. در حالی که اهداف کارکردی،

باز، اینست که برنده بازی بشود و یک ماشین شطرنجسازی حیوان یا انسان نیستند. هدف کارکردی شبیه

احساس  تلقّی خواهد شد؛ حتّی اگر هیچموفقیت با این استاندارد، احتمالاً موفقیتی برای هوش مصنوعی 

نگام باخت برای چنین ماشینی در نظر گرفته نشده باشد. سرافرازی در هنگام برد یا احساس سرشکستگی در ه

های رسیده از خام، انتخاب بهترین گونه یا مثلاً روباتی که بتواند خرید از سوپر مارکت )شامل جداکردن میوه

ت و ها جهت رفها، هماهنگی با تغییرات برنامه حرکت اتوبوسمیوه با تنظیم درست بین کیفیت و قیمت آن

گونه که هیچفروشی، و ...( را انجام بدهد، دارای هوش مصنوعی به حساب خواهد آمد؛ بدون آنهآمد به میو

 ,Robinsonحالت آگاهانه یا احساس پدیداری را در هنگام انجام موفق کارها برای او مفروض گرفته باشیم. )

2014, pp. 88-89.) 

ها ه روباتکداد؛ بنا به نظر دریفوس، اینل میاین نکته البته قلب اشکال دریفوس درباره حسّ عمومی را شک

های متنوّع روزمرّه، رفتاری متناسب و مرتبط را به نمایش بگذارند، ناشی از این واقعیت توانند در موقعیتنمی

که گیرند؛ حال آنهای سریع و درخور کمک میها از تجربیات درونی خویش برای ارائه واکنشبود که انسان

د چنین حسّی درونی از تجربیات پیشین هستند. اما فقدان پدیدارشناسی در استدلال دریفوس، ها فاقروبات

 های متناسب بود و نه درباره کلیتّ حضور و اهمیت تجربه پدیداری. تنها ناظر به ارائه پاسخ

امس یر تنماید، منظر اولّ شخص و سابجکتیو آنست. به تعبچه در تجربه پدیداری مهم و دشوار جلوه میآن

 های پدیداری در یک ارگانیسم، بدین معناستاساساً داشتن تجربه» -فیلسوف ذهن دانشگاه نیویورک  –نیگل 

های ها را خصلتتوانیم آن... ما می آن ارگانیسم بودن وجود دارد که عبارت است از حسّ و حالکه چیزهایی 

 بیینل تهای ذهنی، قابگرایانه اخیر از پدیدهتقلیلهای یک از تحلیلهیچ در قالبکتیو تجربه بنامیم که جباس

 ,Nagel« )های پدیداری نیز سازگار هستند.ها منطقاً با فقدان این تجربهنیست. چرا که تمامی این تحلیل

1974, p. 435. )پردازی سومّ شخص و که تبیین کند چرا تجربه پدیداری از دسترس نظریهاو برای این

ها در هنگام ردّیابی کند؛ چیزی که حسّ درونی خفاّشها استناد میه حسّ درونی خفاّشآبجکتیو خارج است، ب

ای ههای صادره از بازتابای است که با تکانهگونه ها بهدانیم مغز خفاّشها از طریق امواج صوتی است. میحشره

ا و هها، شکلها، اندازهمسافتسازد تا فرق دقیقی بین ها را قادر میمحیطی، همبسته است و بدین ترتیب آن

که یک نوع از ادراک را سامان با وجود این –بگذارند. اما ردیاب صوتی خفاّش در نوع عملکرد خویش  …

ی الحاظ سابجکتیو، شبیه همان تجربهشبیه نحوه ادراک در ما نیست و دلیلی هم وجود ندارد که به  –دهد می

ای ر نتیجه مشکل است تصورّ کنیم که خفاّش بودن، چه حسّ و تجربهمان داریم. دباشد که ما در ادراکات

 قبول واقعیّتی ورای دسترسی»کند: گیری دنبال میدارد؟ او این اشاره و استناد را برای رسیدن به این نتیجه

 ( .Ibid, p. 441«. )مفهومی
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و پایه فیزیکی و  بر اساسچنین است که برای یک فیلسوف فیزیکالیست، تبیین کیف نفسانی با تکیه این

یاد  1«معضل دشوار»جا که دیوید چالمرز از این مسئله به نماید. تا آنجسمانی، کاری بسیار دشوار جلوه می

و ند بلاک از فاصله بزرگ میان اکتشافات نورولوژیک و بیولوژیک با  (Chalmers, 1995, p. ixکند. ).می

( البته مایکل تای .Block, 2007, p. 399کند. )یاد می 2«نیشکاف تبیی»تبیین حالات پدیداری ذهن، به 

گذارد؛ تعریف او از شکاف تبیینی، همین است که شما بین معضل شکاف تبیینی و مسئله دشوار، فرق می

هرچه درباره وقایع فیزیکی و کارکردی دیدن رنگ به من بگویید، من همچنان خواهم پرسید: چرا این وقایع 

چه ا آنام کنند و نه خصیصه پدیداری دیگری را؟خصیصه پدیداری خاص را تولید می آندی، فیزیکی و کارکر

پرسش در »این معضل شکاف تبیینی است.  3شود، همسایهکه در نظر تای، مسئله دشوار آگاهی نامیده می

صیصه ه آن خجا این نیست که چرا فرایندهای فیزیکی حاضر به این خصیصه پدیداری منجر گردیده و نه باین

 شوند؟ چرا همینطور کلیّ، فرآیندهای فیزیکی به خصیصه پدیداری منجر میپدیداری؛ بلکه اصلاً چرا به

گونه تجربه درونی در من وجود داشته توانند بدون هیچفرآیندهای فیزیکی که الان در من وجود دارند، نمی

 (See: Tye, 2009, pp. 31-32« )باشند؟ چرا من یک زامبی نیستم؟

از رهگذر همین چالش بزرگ بوده که پروژه آگاهی ماشین، دو مسیر متفاوت را دنبال کرده است؛ یکی 

که معمولاً به مدل کردن  4(MMCاستفاده از محاسبات و ساخت ابزاری مصنوعی برای مدل کردن آگاهی )

اهی. این رویکرد دوم را شود و دیگری، تلاش جهت خلق مصنوعی آگی آگاهانه ختم می«رفتارها و عملکردها»

نامید. تا کنون  5شاید بتوان به تبعیت از سرل در تفکیک هوش مصنوعی قوی و ضعیف، آگاهی قوی ماشین

مانند هسلو و  -اند و حتّی برخی از این محققّان نوشته شده MMCمقالات بسیاری به منظور پیشبرد پروژه 

اعتقاد  بینند وآگاهی کامل و اصیل ماشین لازم باشد، نمیای که برای تحققّ نشده هیچ مؤلفه کشف -جیرنهد 

ی ها اضافه شود. هرچند اکثر کسانهای موجود طراحی سیستمدارند فقط باید مقداری پیچیدگی بیشتر به روش

ان تر هستند. از میاندازی تئوریکاند، موافق با چشمطور خاص بر پروژه آگاهی قوی ماشین تمرکز کردهکه به 

سازی آگاهی قوی ماشین دارد؛ البته دلالت بر یک خوشبینی شدید درباره محققّ 6، استدلال کیوراستینایشان

 ,Clowes & Torrance & Chrisley, 2007به نحو علی الاصول و شاید در یک دوره زمانی معقول. )

p. 13.) 
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رسد در مسیر ساخت ها در حوزه هوش مصنوعی، همچنان به نظر میبه هرحال با ملاحظه تمام پیشرفت

یست ایم و معلوم نهای نخستین هم وارد نشدهحتیّ به گام –به معنای تولید تجربه پدیداری  –مصنوعی آگاهی 

 با چه استراتژی و اصولی باید پیش برود. –در صورت وجود  –چنین مسیری 

های جدید های مهندسین هوش مصنوعی، امروزه کاربردهای فراوانی دارند و از جمله استفادهته طراحیالب

های سه بُعدی های کارشناس، بازیهای هالیودی است. سیستمهای ویدئویی و انیمیشنو رایج آن، در بازی

دهند که یت را توضیح میو موتورهای جستجوگر اینترنتی مانند گوگل، همگی این واقع )واقعیت مجازی(،

طیفی از کاربردهای نامرئی هوش مصنوعی وجود دارد که عموم مردم حتیّ از آن اطلاع هم ندارند. بنابراین 

تواند مورد حمایت متخصصّین به عنوان یک تکنولوژی شکست خورده، درست نیست و نمی GOFAIاتهام به 

شناختی به عنوان یک پروژه روان -ر کلیّ، هوش مصنوعی و به طو - GOFAIو مهندسین قرار گیرد. اما درباره 

شناختی وجود )و نه فنّی( چطور؟ به یاد بیاوریم که در هوش مصنوعی ضعیف، هیچ پرسش یا ادعّای روان

شناختی مهمّی درباره ماهیت آگاهی و قابلیت بازسازی آن به نحو نداشت. اما هوش مصنوعی قوی، داعیه روان

تواند ادعّای موفقیت هوش جا حداقل دو دلیل وجود دارد که چرا کسی نمیکند. در اینیمصنوعی را مطرح م

تواند سو، این تصورّ که محاسبات میرا داشته باشد: از یک -شناختی به عنوان یک طرح روان –مصنوعی قوی 

 ت که هوش مصنوعیهای هوش را تبیین کند/ پیاده سازد، اشتباه است. از سوی دیگر، معلوم نیستمام جنبه

 قوی، از اساس صحیح باشد. 

رایانه از گدر حقیقت این ادعّا همواره یک مسئله مناقشه برانگیز بوده؛ زیرا با یک تبیین علمی و طبیعت

حیث التفاتی سر و کار دارد. فیلسوفانی که متعهدّ به یافتن چنین تبیینی هستند، درباره چگونگی انجام آن 

دانند، ولی حتیّ طرفداران این رویکرد هم ترین تلاش را رویکرد تکاملی میا امیدوارکنندههتوافق ندارند. برخی

ر شامل اکث –ها از جهات مختلف، غیر شهودی است. علاوه بر این، بسیاری فیلسوفان پذیرند که موضع آنمی

انه درباره گرایبیعتکنند که ارائه یک نظریه طاستدلال می –کسانی که حامی دیدگاه پدیدارشناسی هستند 

الاصول ممکن نیست. حتّی هیلاری پاتنم که فلسفه کارکردگرایانه او، سوخت لازم برای حیث التفاتی، علی

ای از همین دیدگاه )عدم امکان را تأمین کرد، اکنون نسخه GOFAIگیری هوش مصنوعی قوی بر مبنای اوج

یث التفاتی( را قبول دارد و بر همین اساس، از علوم شناختی گرایانه درباره حای طبیعتالاصول ارائه نظریهعلی

 کند.یاد می 1به عنوان تخیّل علمی

معنا و آگاهی، منبع تمام مفاهیم و دانش ما )از  گرایانه اینست که زبان انسان،هسته ادعّای ضد طبیعت

توانند به وسیله علوم تبیین شوند. طبق این دیدگاه، هوش ها نمیجمله علوم( هستند و بنابراین خود این پدیده

ست و در نتیجه، دیدگاهی غیر معتبر به نظر مصنوعی قوی، مبتنی بر یک دور باطل در تأمین معانی و مفاهیم ا

ترین تقسیم در فلسفه معاصر است که به گرایی، عمیقگرایی/ ضد طبیعترسد. هرچند شقاق طبیعتمی

                                                 
 

 

1 . Science Fiction 
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هایی که در آن علم به طور کلیّ مورد حمله قرار گرفته یا به شدتّ های علمی تندی نیز انجامیده؛ نزاعنزاع

شناختی )چه بر ، با توجهّ به ادعّای تبیین پدیده ذهنی، هوش مصنوعی روانحمایت شده است. اما به هرحال

-See: Boden, 2014, pp. 125یا مبانی جدیدتر( در خط مقدّم این نزاع قرار دارد. ) GOFAIمبنای 

127.) 

 به –که از راسل و نوریگ نقل کردیم  –یک از عمده رویکردهای چهارگانه این نکته مهمّی است که هیچ

 سازی رفتار یا حتّی تفکرّ )چه عقلانینیستند. شبیه –به معنای پدیداری آن  –نبال ساخت آگاهی مصنوعی د

 ترین وکه چه بسا مهمسازی تجربه پدیداری دارد. حال آنو چه انسانی(، فاصله بسیار و معناداری با شبیه

رین حالت، با یک زامبی درست کردار رازآمیزترین جنبه هوش، همین آگاهی پدیداری است و بدون آن، در بهت

مواجه هستیم. شاید اگر رویکرد پدیداری به نحوی جدیّ در دستور کار ساخت هوش مصنوعی قرار گیرد، 

های فلسفی درباره ماهیت آگاهی و چگونگی ظهور آن بتواند مسیرهای فنیّ جدیدی را پیش روی تئوری

 محققّان بگذارد.     

تواند باشد که معلوم نیست چطور می« اراده آزاد»بجکتیو تجربه آگاهانه شاید تر از خصیصه ساحتّی مهم

 :Seeسازی شود. اراده آزاد از عناصر مهم مرتبط با هوش و عقلانیت دانسته شده )ها شبیهدر روبات

Aquinas, 1265–72/1945,  I, Q83, a. 1 ) و در منابع کلاسیک فلسفه اسلامی هم اساساً دلیل بر

نند؛ ک)نه بر یک منوال مشخص و ثابت( هستند، استنتاج می« لا علی وتیرة واحدة»فس را از آثاری که وجود ن

م نمایند و موکول به آیتهای انسانی همواره در شرایط یکسان، به نحو یکسان بروز نمییعنی رفتار و واکنش

ها ی هوش مصنوعی باشد. زیرا روباتتواند چالشی جدّی فرا رواست. این نکته می« عامل»گری و اراده انتخاب

شوند و در مدیریت می 1به وسیله قوانین متعینّ –مهم نیست چقدر و به چه نحو پیچیدگی داشته باشند  –

نتیجه ممکن است حتیّ زمینه و قابلیت عقلانیت را نیز نداشته باشند؛ زیرا بنا به سنّت پرطرفدار فکری، 

های متعیّن، اراده آزاد ندارند. هرچند ممکن است گفته شود چنین موضعی، با در نظر گرفتن هوش سیستم

 لیت مغز مادّی، سازگاری ندارد.ای کاملاً قابل تبیین براساس فعاانسانی به گونه

 امکان ظهور آگاهی مصنوعی برپایه فلسفه اسلامی. 7
فیلسوفان مسلمان تا پیش از زمان ملاصدرا، یک جوهر مجردّ و روحانی بود که به بیان نفس در نگاه 

ا به بن -گاه که سینا، حدوث و بقای روحانی دارد. نفس در این دیدگاه، در عین تجردّ، حادث است؛ یعنی آنابن

رد. چه گیبه حدّی از اعتدال رسید، نفس هم بدان تعلّق می بدن )جنین( ترکیب عناصر طبیعی -نظر بوعلی 

 . کیفیت غالب در هریک از عناصرندادّ با همدر غایت تضان هستند(، جنیدهنده )که تشکیلکه عناصر مادیّ این

بالطبّع از یکدیگر و  با هم متنافرند –از دید طبیعیات قدیم  -مادّی چهارگانه )آب و هوا و آتش و خاک( 

                                                 
 

 

1. Deterministic Laws 
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سردی آب و گرمی آتش، از شدّت همدیگر  ،طختلاا ه سببکه بمگر آن .کنندقبول حیات نمیگریزند و می

جا که در ترکیب حاصل، درجه خاک نیز موجب انکسار متقابل شوند. تا آن بکاهند و رطوبت هوا و خشکی

تر در نحوی یکسانگرمی و سردی، و نیز درجه رطوبت و خشکی به حدّی از اعتدال برسد و همه اجزاء به

دهنده آن، ی تشکیلبرخلاف هریک از عناصر اربعه. مزاج، ، ترکیب شوندنام دارد« مزاج»که  محصول ممتزجَ

تا حتّی  و داشته باشد، راحیوانی  یاپذیرش نفس نباتی  تواند استعدادمی، شی ندارد و بنا به میزان اعتدالضدّ

 (.61-63، صص1383سینا، ابن) بدان حدّ از اعتدال رسد که قابل تعلّق به نفس انسانی گردد.
دهد: دسته فعل انجام می طور کلّی، دومتفاوت از جوهر بدن است که بهکاملاً ، جوهری این نگاهنفس در 

یکی در قیاس با بدن؛ که سیاست و تدبیر بدن باشد. و دیگری در قیاس با ذات خود؛ که ادراک معقولات است. 

یکی  ای که هرگاه نفس بهگونهالرّئیس، متنافر از هم و مانع یکدیگر هستند؛ بهاین دو دسته فعل از نگاه شیخ

، 2ج، 1404سینا، )ابن جمع بین این دو برای نفس، بسیار صعب است.مشغول شود، از دیگری منصرف گردد و 

  (195ص

تعلّق و ارتباط نفس به بدن، از طریق قوای مختلف نفس )غاذیه و مُنمیه و مولده و محرکّه و حاسهّ و 

د که پذیرد. بین بدن و قوا، جرم لطیف گرمی وجود دارمتخیّله و متوهمّه و حافظه و عالمه و عامله( صورت می

دلیل شدّت لطافتی شود. روح لطیف یا روح بخاری، بهنامیده می بخاری حامل اوّلیه تمامی این قواست و روح

کند. روح بخاری مادام که در قلب قرار یابد و قوای مختلف نفس را حمل میکه دارد، در درون اعصاب، نفوذ می

نتقل و در خُلل و فُرج آن واقع گردید و انفعال پذیرفت، گاه که به مغز مشود و آننامیده می« روح حیوانی»دارد، 

، بارهو دکارت در این الرّئیسدیدگاه شیخ (94-95، صص1363سینا، )ابن شود.خوانده می« روح نفسانی»

بودن  ی پیرامون ازلینظریه افلاطون درباره حادث بودن نفس است که در مقابلای تبعیت از ایده ارسطویی گونه

 دارد.نفس قرار 

د که قِدم نفس روحانی، دچارش بود. هرچند وشقول به حدوث روحانی نفس از اشکالاتی ناشی میالبته 

ویژه خواجه طوسی و صدرالمتألهّین، باره و بهکه حدوث روحانی نفس نیز بعدها توسطّ منتقدین بوعلی در این

 با اشکالات مهمّی مواجه گشت.
د، نفس اشاره دارتعریف و تصویر نفس در حکمت متعالیه  بهمستقیماً  صدرالمتألهّین در استدلال مهمّی که

ه گونه کآن –صورت در اندیشه ارسطویی  :بیندجسم طبیعی می «صورت»، واحد را در یک ترکیب حقیقی

ای که از کمال مادهّ و در سنخیت با آن است؛ به گونه –توسطّ فیلسوفان اسلامی، پذیرفته و تقریر شده است 

گیرد. یعنی حقیقتاً در خارج، یک وجود واحد شکل گرفته و در غیر ترکیب آن دو، یک نوع مادیّ شکل می

 تواند یک نوع مادیّ را درست کند.دو نمیصورت، ترکیب ایناین
حین  تواند از ابتدا و درید دارد که نفس را نمیه تأکیجبر این نتهای خویش، صدرالمتألهین در پی استدلال

جا که صورت جسم طبیعی و منوعّ یک نوع مادیّ است، حدوثی مادیّ حدوث، مجردّ محض دانست؛ بلکه از آن

و وجودی مادیّ دارد. نحوه وجود نفس در اندیشه صدرا، نحوه اتّصال تدبیری برای بدن است که از مجموع 

و یک نوع واحد درست شده است. بدین ترتیب، نحوه وجود نفس، نه مانند نحوه  نفس و بدن، یک وجود واحد

وجود مجردّات محض، مفارق تامّ است و نه مانند نحوه وجود مادهّ محض، منغمر در مکان. بلکه طبق نظر او، 
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نفس باشد و در نتیجه، تعلقّ و تصرّف در بدن، امری ذاتی برای ای خاص خودش مینحوه وجود نفس، نحوه

که طبق نظر بوعلی، تعلقّ است )چرا که در نحوه وجود آن اخذ شده است( و نه امری عارضی برای آن. حال آن

 به بدن و تصرفّ در آن، امری عارض بر ذات مفارق نفس بود. 

ترین اشکالات حکمت متعالیه بر دوئالیسم سینوی )و به طریق ترین و اساسیجاست که یکی از مهماین

ان ارتباطی شاتّصال نفس و بدن یک همراهی اتّفاقی نیست که بین» گردد:وئالیسم دکارتی( آشکار میاولی بر د

ه که خودشان تصریح دارند کاند، در حالیذاتی نباشد. چگونه ]حامیان مکتب مشاّء[ به این اندیشه متمایل شده

د. اندو حکم کردهطبیعی از آننفس، صورت کمالی بدن و کمال اولّ جسم طبیعی آلی است و به حصول نوع 

، 8، جصدرالمتألهین« )امکان ندارد چنین ترکیبی از دو امر بدون ارتباط علّی و معلولی، حاصل شده باشد.

   (382ص

ترتیب، الرّئیس، بدن را از سنخ علّت مادیّ برای نفس دانسته و بدیندر نتیجه وی در مقابل اندیشه شیخ

س مجردّ انجامد که نسبت نفکه به تعبیر او، نظر بوعلی به این میبیند. حال آنر میدو برقراتعلّقی ذاتی بین آن

صدرا ملاگونه ارتباط ذاتی و الزامی( باشد. مفارق با بدن مادّی، همانند نسبت سنگ در کنار انسان )بدون هیچ

هد، رای ناخدا نیست که اگر بخواتأکید دارد که ابزاریّت بدن برای نفس، مانند ابزاریّت ارهّ برای نجّار و کشتی ب

    (383-384ن.ک: همان، صص) کار گیرد و اگر نخواهد، واگذارد.آن را به

ود شترین مرتبه شروع میترین و مادیّدر این دیدگاه، نفس دارای مقامات و درجاتی است که ابتدا از پایین

است که تدریجاً و در طول زمان با حرکت  یابد. به بیان دیگر حدوث نفس، صرفاً مادیّ و جسمانیو تکونّ می

بدین ترتیب،  شود.پذیرد و واجد جنبه مجرّد و کمالات ذومراتب آن میجوهری خویش، کمالات بالاتر را می

، نه تنها قدیم و ازلی نیست؛ بلکه در ابتدا حدوث روحانی هم ندارد و در یک زمان حکمت متعالیهنفس در 

اوّلین ( در این دیدگاه، 170، ص1382، صدرالمتألهین)شود. ( حادث میخاص، از وجود مادّی جسم )بدن

یابد، قوهّ جسمانی است و سپس صورت طبیعی و سپس نفس حساّس در مراتب ای که از نفس تکونّ مینشئه

مختلف آن، سپس نفس متفکّر و سپس نفس ناطقه و در نهایت، مرتبه عقل در درجات مختلفش تا حدّ عقل 

نیاز نفس به بدن در ابتدای وجودش، نیازی جوهری و طبیعی است؛ ( »235، ص1420رالمتألهین، )صد «فعاّل.

که نفس بدون بدن، استقلال در وجود ندارد و دانستیم که نفسیتّ نفس، نحوه وجود خاص خودش را چه این

و غیر  د عقل بالفعلتواندارد که از قبیل نسبت و اضافه عارض بر ذات نیست. البته نفس در مراتب کمالش، می

 (85، ص9ج، 1368)صدرالمتألهین،  «محتاج به بدن گردد.

بنابراین نفوس انسانی در نظر صدرا، در زمره صور مادّی هستند که حدوث شان هم مادّی است. البته در 

طول زمان و پس از نیل به استعداد خاصّی در مادهّ، از آن ترفّع یافته و حالت تجردّ می یابند. ضمن اینکه همین 

ر نتیجه حرکت جوهری، شدّت و ضعف حالت تجردّ، یک وضعیت تشکیک پذیر و ذومراتب بوده و می تواند د

جنبه از یک جوهر واحد دانست که همان نفس آدمی پذیرد. نکته دیگر آنکه روح مجردّ و بدن مادیّ را باید دو 

  است.

بود که آن را )لااقل در بدو امر( به موجودی « روح»این یک تحوّل اساسی در نوع نگرش عرفی و سنّتی به 

ی که تا زمان –که در ادامه وجود خویش نیز گرایانه تبدیل کرد. کما اینلاً طبیعتمادّی با منشاء پیدایش کام
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ماند. نکته مهم اما در بحث مدّ نظر ما اینست که موجودی مابین مادیّ و مجردّ باقی می –به بدن اتّصال دارد 

 در مرحله جنینی و بهاگر نفس و حالات آگاهانه آن نه به صورت روح مجردّ فرافیزیکی مستقل از بدن، بلکه 

الاصول چه دلیلی بر محال بودن پیدایش آن آید، علیصورت تشدید شونده از سطح نوروفیزیولوژیک پدید می

ل مانند استدلا –های مصنوعی پیچیده و مشابه وجود دارد؟ قبلاً اشاره کردیم که اشکالات فلسفی از شبکه

های محاسباتی ناظر به این بود که صِرف اجرای برنامه –دریفوس درباره حسّ عمومی و استدلال سرل و بلاک 

تواند معادل یا در بردارنده نمی –های نورون مصنوعی ( و چه در قالب شبکهGOFAIچه به نحو کلاسیک ) –

، های مصنوعیمنافاتی ندارد با این که شبکه –کرد طور که خود سرل نیز تصریح میهمان -آگاهی باشد. اما 

 آگاهی بشوند. 1یزیکی منشاء پیدایش و ظهوربه نحو متاف

های ها و سیناپسهای الکتریکی در آکسونهای نورونی از سطح جریان شلیککه ساخت شبکهبه ویژه آن

عصبی فراتر رفته و شبکه مصنوعی پیوندها در رویکردهای نوین، هرچه بیشتر به سوی فیزیولوژی انسانی پیش 

 :Seeمدّ نظر قرار گرفته است. ) –یعنی شبکه نورونی سلولی  –آگاهی  سازی خاستگاه ظهوررفته و شبیه

Pagel & Kirshtein, 2017, p. 30.سازی و ساخت جایگزین برای شبکه اتّصالات و جریان ( هرچند که با شبیه

بدیل و ، بیDNAشناختی و مندی، هنوز و همچنان کارکرد پیشینه زیستانرژی الکتریکی و نوروشیمی و بدن

اگر دیدگاه حکمت  –رسد و معلوم نیست نقش هریک در پیدایش آگاهی مختص هوش طبیعی به نظر می

های نورونی مصنوعی در اوج کمال چقدر و چگونه است. با این اوصاف شاید پروژه شبکه –متعالیه درست باشد 

ولید نشان شاهد هستیم، تخویش نیز نتوانند حالات آگاهانه و کیفیات نفسانی را به کمال و کیفیتی که در ا

توان نفی کرد که چه بسا این احتمال و امکان را نمی -مطابق نظریه حدوث جسمانی نفس  –نمایند. اما 

که نفس در نظر سطوحی از جوهر نفسانی و آگاهی مصنوعی در این مسیر به منصه ظهور برسد. خصوصاً آن

و ممکن است لااقل برخی از مراتب اولّیه آن، به صدرا، دارای مراتبی از حرکت تشکیکی و استکمالی است 

 های جدید، ایجاد گردد.سازینحوی مصنوعی و از طریق شبیه

انداز ساخت آگاهی مصنوعی و انگار از حامیان سرسخت چشمطبیعی است که بسیاری از دانشمندان مادیّ

ه انداز که عمدمنکران این چشم دهی یک دوقطبی از حامیان وسازی انسان باشند. در این شرایط، شکلشبیه

تواند با تحقّق درصدی از مانیفست هوش گروه دوم را نیز طرفداران نگرش دینی و الهیاتی شکل بدهد، می

که هیچ دلیل قاطعی از متون مصنوعی قوی، به ضرر اردوگاه دینداران و دینداری تمام خواهد شد. حال آن

 –انگارانه در برابر این احتمال وجود ندارد و بلکه انکار جزم برای مقاومت و –لااقل متون شیعی  –دینی 

انداز مذکور را حتیّ نگرش فلسفی غالب شیعی در چهارصد سال اخیر، چشم –طور که توضیح دادیم همان

 دارد.کم در حدّ یک احتمال، روا میدست

                                                 
 

 

1. Emergence 
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های چه در این گزارش بدان پرداختیم، فلسفه هوش مصنوعی از زاویه فلسفه ذهن بود که بیشتر به جنبهآن

 مصنوعی هوششود. اما پس از عبور از این مرحله و پذیرش احتمال و امکان تحققّ متافیزیکی هوش، مربوط می

سد رمیهای هوشمند ها و ماشینروبات گذاری و ترسیم خطور اخلاقی و حقوقی برایگاه نوبت به قانونقوی، آن

که آینده نزدیک زندگی بشر را تسخیر خواهند کرد. این جنبه از مباحث فلسفه هوش مصنوعی البته ذیل 

 حقوق»گیرد که آن هم حوزه وسیعی از آثار و تأمّلات را در بر گرفته و مسائل مهمّی از فلسفه اخلاق قرار می

 هایی برایتئوری»و « هامسئولیت اخلاقی در روبات»گرفته تا « هابه روبات "عاملیت"انتساب »و « هاروبات

های حساس )مانند قضاوت و ها در پستتهدیدهای به کارگیری روبات»تا « های اخلاقیساخت روبات

ق حقوای نه چندان دور، مبنای طراحی القاعده در آیندهو ... را به بحث گذاشته است که علی...(« گری و نظامی

های مختلف زندگی اقتصادی و اجتماعی بشر را سامان ها در حوزهو قوانین مربوط به ساخت و استفاده از روبات

 خواهد داد.

 بنديجمع
های فلسفی در حوزه هوش مصنوعی بسیار اهمیت داشته چه در این گزارش آمد، توجهّ به جنبهبنا بر آن

ها و اشتباهات سنگین تواند به تقلیدهای فاحش یا غفلتوزه، میو پرداخت صرفاً فنّی و مهندسی به این ح

بینجامد. اساساً دو پارگی مطالعات فلسفی و مبنایی از مطالعات فنّی و تکنولوژیک، در شرایطی که فی الواقع 

ه رد کآودو برقرار است، نوعی نابینایی )آگاهانه یا ناخودآگاه( در هر دو حوزه پدید میارتباطی جدّی بین این

 تر است.تر و جدیّتأثیرات این عدم ارتباط، به طور خاص در حوزه فنیّ و تکنیکال، گسترده

تواند رویکردهای تولید و ساخت هوش های مبنایی و تأمّلات فلسفی میبه طور مقابل، توجهّ به جنبه

جدید برای اصلاح  هاییاندازهای تعریف شده را متحولّ ساخته و چه بسا بصیرتمصنوعی و اهداف و چشم

تواند مباحث انسان شناختی در فلسفه را نیز با تحولّات و که میروندهای فنیّ و تکنیکی فراهم آورد. کما این

 هایی قابل توجهّ مواجه سازد.پیشرفت

در متن گزارش به برخی از تعاملات دو سویه بین فیلسوفان و مهندسان غربی اشاره شده که چطور مثلاً 

وس درباره فقدان حسّ عمومی و معرفت پدیداری، مهندسان هوش مصنوعی را به تکاپو انداخته و اشکال دریف

نویسی واداشته است. هرچند که بازسازی همین اشکال در بعضاً به اعتراف در مورد اشتباه بودن رویکرد برنامه

ر مورد است. همچنین اشکال فودور دبرابر رویکرد جایگزین )رویکرد پیوندگرا( نیز تأمّلاتی دوباره را برانگیخته 

سیستماتیک بودن، سایر فیلسوفان و نیز برخی مهندسان را به تلاش برای تبیینی بهتر از رویکرد جدید یا انجام 

ها های مهندسی و پیشرفتطرفه نبوده و یافتهبرخی اصلاحات در آن کشانده است. این تأثیرگذاری البته یک

های فلسفی گشوده های جدیدی را در نظریهها و افقه هوش مصنوعی، بصیرتهای تکنیکال در حوزیا شکست

 را با چالشی –های اخیر به عنوان رویکرد غالب در دهه –و مثلاً رویکرد بازنمودگرایی درباره تمام حالات ذهنی 

 بوده است.   های کارکردگرایانه توسط برخیمهم روبه رو کرده یا مثلاً از جمله دلایل کنارگذاشتن دیدگاه

چه از چه از مجموع اشکالات فلسفی مطرح در برابر رویکردهای رایج هوش مصنوعی ذکر شد و نیز آنآن

آید، چه بسا بتوان تعاملاتی دو سویه بین حوزه مبانی فلسفه اسلامی )لااقل در پارادایم حکمت متعالیه( بر می
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ا هایی جدید ریری داخل کشور برقرار ساخت و افقگباره در محافل علمی و تصمیممهندسی و فلسفی در این

های دانشی که هوش مصنوعی امروزه به یکی از معدود حوزهدر هر دو عرصه فنیّ و نظری گشود. به ویژه آن

مرتبط با الحاد و انکار فراطبیعت تبدیل گشته و نمودهای آن در مراکز دانشگاهی و پژوهشی داخل کشور نیز 

 قابل مشاهده است. 

چه در مورد دو حوزه دانشی مرتبط )فلسفه و هوش مصنوعی( ذکر شد، بر این نکته ر نهایت و علاوه بر آند

نیز باید تأکید کرد که توجهّ درست به مباحث فلسفه ذهن و فلسفه اخلاق در مورد هوش مصنوعی، اثراتی مهم 

 گیری و مدیریت این حوزه رو به رشد و استراتژیک دارد.     در تصمیم
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