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1. Self                                                                         2. Platform 
3. Aestheticized                                                      4. Self-Expression
5. Introspection

فناوری های  و  با سکوهای2 رسانه های دیجیتال  داستان »خود1« که در عصر دیجیتال       
تصویربرداری در هم تنیده شده، با وجود همه پیچیدگی های ظریفش هنوز در حال توسعه است. 
»خود« به مثابه شکلی از ارزش است که با عملکردهای ناپیدای وب آمیخته است؛ همچنین در 
خلق ارزش مؤثر است و همچنین به منزله محتوا و کالا برای مخاطبان مصرف کننده انبوه و ویژه 
نقش دارد. »خود« در بحبوحه این فرصت ها برای اینکه بخشی از فرایند خلق ارزش و کالایی سازی 
باشد، همچنان عمیقاً زیباگرایانه3 باقی مانده است و در موقعیت های مختلف روزمره اش مصرف 
می شود. در همهمه ملالت آور زندگی روزمره، »خود« شکل های جدیدی از نگاه خیره عموم 
مصرف کنندگان را به اجرا می گذارد که در مورد دیگران و یکدیگر کنجکاو هستند. میل برای 
دیدن خودمان که توسط دیگران تأیید و مصرف می شود اقتصاد کاملًا جدیدی را تسهیل کرده 
است. در این میل، »خود« به واسطه سکوهای رسانه ای جدید از نو متولد می شود. این سکوها 
اشتراک گذاری و تأییدهای اجتماعی »خودِ« تنها را به شکلی از تراکنش تبدیل می کنند. آسیب های 
جدیدی در حال ظهور هستند، همان طور که شکل های جدیدی از »ابراز خود4« ظاهر می شود.
     شیء انگاری »خود« در عصر دیجیتال طیف کاملی از درون اندیشی۵ درباره تولید »خود« 
به واسطه سکوهای غیرمادی را طلب می کند. در ضمن این طیف »خود« معناهای جدیدی پیدا

ر ــگفتا پیش
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می کند که باید مبادله و واجد ارزش شوند. این موضوعات در زمره مسائل ذاتی عصر دیجیتال 
است که طی آن »تولید خود1« مستلزم اشتغال جدید با فناوری های روزمره است. این فناوری ها 

مدعی هستند بدن جایگاهی برای تعبیه کردن2 ]چیزها[ است.
     جسمانی شدن3 فناوری های زندگی روزمره به این معنا است که تصویرگری و رایانش فراگیر 
که دائماً بدن را تغذیه می کنند، می خواهند که بدن بخشی از چشم انداز تولید در عصر دیجیتال 
شود. در این نوع اشتغالات فناورانه، »خود« به واسطه دسته ای از سکوهای اشتراک گذاری ظهور 
می کند. این سکوها »خود« و زندگی روزمره آن  را به منزله ابزاری برای ثبت برنامه های روزانه آن 
 زیبا  جلوه می دهند، حضور آن را تأیید می کنند و تشویش های ژرف آن را درباره میرایی بررسی و 
سازوکارهایی برای نامیرایی آن می یابند. رواج »سلفی« فقط موضوعی درباره همگرایی فناوریها 
فناوری های  از طریق  ما  امتداد حس های  درواقع  یا  ما  هوشمند  تلفن های  در  آن ها  ادغام  یا 
پوشیدنی نیست. »سلفی« به راهبردهای ما برای اجرای مجدد »خود« به واسطه حالتهای جدید 
بیان، حالت های جدید زندگی و حالت های جدید »هم حضوری4« با دیگران مربوط می شود و 
در همان حال ابزاری را برای مشاهده خودمان از طریق صفحه نمایش فراهم می کند. باز تخیل 
در »خود« به واسطه حالت های غیرمادی  بودن، در عین اینکه به دنبال بسط میرایی ما از طریق 
انتشار ویروس وار۵ و نامیرایی صفحه نمایش است، به معنای فعل و انفعال پیچیده تنشها در عصر 
دیجیتال نیز می باشد؛ که طی آن حضور غیر متجسد ما به شکل برخط و با  لحاظ تشویش های 
دائمی درباره به مرگ و ادامه میرایی، راهبردهایی را برای کالا سازی و زیبایی کردن »خود« 
به واسطه و همراهی صفحه نمایش ایجاد می کند. در این حالت، »خود« روی صفحه نمایش 

به منزله برهه اساسی جذابیت برای حال و آینده باقی خواهد ماند.

1. Self-Production                                                                 2.Embedding
3. Corporealisation                                                               4.Co-Presence                                                                            
5. Virality

گلستان لندن، ان

یاسمین ابراهیم
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فصل دوم
     بخشی از این فصل برگرفته از مقاله ای است که در کتاب » سیاست، اعتراض و توانمندسازی در 
فضاهای دیجیتال 1 « منتشر شده است؛ تاریخ انتشار: دسامبر 2016، حق تألیف نشر آی.جی.آی. 
چاپ مجدد آن با کسب مجوز صورت گرفته است. آدرس: 4-1862-۵22۵-1-978/10,4018

فصل سوم
     بخشی از این فصل برگرفته از مقاله ای است که در کتاب » فناوری ها و کاربردهای فناورانه 
برای طراحی تعاملی اطلاعات: روندهای نوظهور در تجربیات کاربران2« منتشر شده است؛ تاریخ 
انتشار: دسامبر 2016، حق تألیف نشر آی.جی.آی. چاپ مجدد آن با کسب مجوز صورت گرفته 

است. آدرس: 0-727-60۵66-1-978/10,4018

ها  نی  ا د قدر

1. Politics, Protest and Empowerment in Digital Spaces
2. Collaborative
Technologies and Applications for Interactive Information Design:
Emerging Trends in User Experiences: Emerging Trends in User Experiences
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چکیده
از  برهه هایی  بیانگر  آن،  به  شیفتگی  و  نمایش  درون صفحه  ما  زندگی های  قرارگرفتن       
کنجکاوی افراطی و علاقه مندی عمده در خصوص »خود« به منزله بخشی از شرایط انسانی1 
است. بحث این فصل مقدماتی این است که این برهه »کودک وارانه2« اکتشاف »خود« از طریق 
صفحه نمایش معادل مرحله آینه ای »هویت یابی خود3« است. در عصر دیجیتال، صفحه نمایش 
کارکردهای مختلفی انجام می دهد، از »کشف خود« تا چشم چرانی4؛ به شکل خلاصه بیانگر 
شیفتگی همه گیر احیا شده ما با آینه به منزله نقطه آغازین اکتشاف »خود« است. دغدغه فکری 
ما درباره صفحه نمایش در عصر دیجیتال سبب می شود تا آن را به منزله مصنوعی فرهنگی در 
نظر بگیریم که با اخبار، سلبریتی و نمایش هم بسته است. در عصر دیجیتال، صفحه نمایش و 
آینه تبادل پذیر شده اند، همان طور که آن ها به بخشی از پروژه برای اجرا، عرضه و مصرف »خود« 
تبدیل می شوند. در این فصل تولید »خود« در عصر دیجیتال بر مبنای رابطه مناقشه برانگیز و 

چالش برانگیزش با آینه و صفحه نمایش به منزله مصنوعات تولید »خود« تحلیل می شود.

     کلیدواژگان: آینه، صفحه نمایش، انگاره فردی۵، بازنمود خود6 

ول ا فصل 
روابطش و  خود  ــط.  برخ »خود«  تولید 

ینه آ و  نمایش  ــه  با صفح  

1. Self-as-Part-of-the-Human Condition                                                  2. Infantile
3. Self-Identifcation                                                                                        4. Voyeurism
5. Self-Image                                                                                                     6. Self-Representation                
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1. Somesticated                                                                              2. Digital-Screen Self
3. Self-Portraits                                                                              4.Yiu

     در عصر دیجیتال و با غوطه وری فزاینده ما در فرهنگ صفحه نمایش فراگیر، »خود« به یکی 
از موضوعات اساسی مورد علاقه ما تبدیل شده است. امروزه ما پیوندی خودمانی با صفحه نمایش 
به منزله مصنوعی فرهنگی داریم که با گذر زمان در زندگی روزمره ما اهلی شده است1 و به ابزاری 
برای چشم چرانی و لذت جویی دلالت دارد. صفحه نمایش روزگاری نمایانگر برساخت جهانی 
گسترده تر ورای ما بود، اما امروزه به منزله تئاتری برای سرهم کردن خودمان و روایت برهه های 
زیسته مان برای دیگران است. در این فصل مقدماتی با مفروض گرفتن مفاهیم آینه و صفحه، این 
موضوع را تحلیل می کنم که چگونه آینه و صفحه نمایش برای برساخت »خود« در عصر دیجیتال 
با هم آمیخته شده اند. این »خودِ صفحه نمایشِ دیجیتالی «2،  »خودی« است که به واسطه 
نمایش آن روی صفحه آسیب پذیر شده است، با این همه، »خودی« است که دائماً مسحور تصویر 
برخط دیجیتال خودش شده است. این موضوع بیانگر برهه ای مؤثر در عصر دیجیتال است. هر 
جا که آینه و صفحه یکی می شوند »پروژه خود« در حال سفر به سوی اکتشاف »خود« است.

     در طول تاریخ، آینه پیوند نزدیکی با ترکیب بندی »خود« داشته است. فلورانس ایتالیا در 
اواخر قرن چهاردهم و قرن پانزدهم شاهد وفور متونی بود که از طریق نقاشی با آینه، از جمله 
»خودنگاره ها «3 بحث می کردند )نک: ییو4 ، 200۵(. به طور خاص همان طور که ییو )200۵:

مقدمـــه
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189-209( بحث می کند، »سابقه دو مورد از اولین ارجاعات به آینه و نقاشی در متون عصر 
با »خودنگاره« اشاره شده  آینه در پیوند  به  به قرن چهاردهم می رسد که در آن ها  رنسانس 
است. درواقع آینه پیوند نزدیکی با نوآوری های عمده همانند بازنمایی طبیعت گرایانه1 و به ویژه 
خودنگاری واقع گرا تداعی می شد«. در عصر صفحه نمایش، تصورات ما از چیستی امر خصوصی 
و امر عمومی بازتعریف شده اند، به طوری که ما »خود« را به منزله کالاهایی برای مصرف توسط 
دیگران عرضه می کنیم. به دنبال همگرایی فناوری ها، قادریم تا دائماً خودمان را در حین حرکت، 
ثبت کنیم و »خود« را به سوژه و نیز به ابژه )شئ( تولید و مصرف برخط تبدیل نماییم. این 
برهم کنش یکپارچه بین تولید، کالایی شدن و مصرف، به این معنا است که »خود« صرفاً به 
شکل بی پایان برساخته نمی شود بلکه از طریق صفحه نمایش برگزیده می شود. پیش پاافتادگی 
زندگی روزمره و همین طور ترکیب شدن تجربیات زندگی از »خود« علاوه براینکه روزمرگی 
را با بی مبالاتی پیوند می زند، آن را به شکل برخط با روال عادی و همچنین خارق العاده نیز به 
روایت های »خود« پیوند می زند. همان طور که پیش تر ذکر شد، معماری دیجیتال در سیاست 
»خود« ایفای نقش می کند؛ یعنی همگرایی فناوری ها، حوزه های جابجاشده خصوصی و عمومی 
از زندگی دیجیتال  را بخشی حیاتی  نیز حضور در جهانی تصویرپایه »خودگزینشگری «2  و 
ساخته است. »خود« به مثابه موجودیتی پیچیده که می توان آن را اجرا، تولید و مصرف کرد و نیز 
برگزید، خودش را به یک پروژه پایان باز در عصر دیجیتال تبدیل می کند: پروژه ای پایان نیافته، 

نایکپارچه که به واسطه معماری دیجیتال به شکل بیت ها و بایت ها درک می شود.
     گرچه یقیناً شیفتگی شدیدی درباره »خود« و حالت های رؤیت پذیری برخط آن وجود دارد 
)نک: ابراهیم، 2011(، تفسیر خودگزینشگری به تمایلات خودشیفتگی صرف، نوعی تقلیل گرایی 
است. فناوری های رسانه های نوین و کاربرد آن ها در زندگی روزمره سبب ایجاد نوعی نزدیکی با 
فناوری ها شده است که طی آن این فناوری ها به امتداد حس های ما تبدیل شده اند و به آهستگی به 
شکل ارگان هایی حسی در ریتم های زیستی3  بدنی ما گنجانده می شوند. »خود« به واسطه صفحه 
نمایش اجرا و بصری می شود و با رمزگذاری به مثابه داده از طریق فناوری های ردیابی،  سنجه ها و

1. Naturalistic                                                                              2. Self-Curation
3. Bio-Rhythms
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الگوریتم ها بیانگر پیچیدگی ایجاد و اجرای هویت در فرهنگ سایبر است. تعاملات روزمره ما که 
به شکل داده های برخط ثبت می شوند، می توانند به ایجاد سرمایه اجتماعی و نیز به شکل های 
جدیدی از آسیب ها مربوط باشند. بازآفرینش فراگیر »خود« به واسطه اقتصاد جدید داده ها و 
فناوری های ثبت تصویر، بدین معنا است که »خود«  به واسطه بایت های دیجیتال بازپیکربندی و 
بازتوزیع می شود. این موضوع را می توان به منزله نوعی »هاله «1 )بنیامین2 ، 199۵( ازدست رفته 
تفسیر کرد که طی آن »خود« از طریق سکوهای جدید رسانه ای مجدداً سرهم بندی و منتشر 
به واسطه  این معنا است که  به  بازنمایی3،  به حالت های دیجیتال  واقعی  انتقال بدن  می شود. 
این تجدید حیات دیجیتال که طی آن گوشت به بایت تبدیل می شود نوعی سازگاری صورت 
می گیرد و جایی است که در معرض سیاست های انتشار »ویروسی شدگی «4 قرار دارد. این نوع 
کالایی شدن، »خود« بخشی اساسی از زیست دیجیتال و بازنمود »خود« در عصر کنونی است 
و در نتیجه کمتر دل مشغول فقدان هاله یا لطمه خوردن ماده جسمانی »خود« است و بلکه در 
عوض به انباشت سرمایه اجتماعی برخط منجر می شود که طی آن »خود« به واسطه نگاه خیره 

دیگری های ناشناخته به منزله نوعی کالا عرضه می شود.
     دوران صفحه نمایش به لحاظ تاریخی و نیز فرهنگی از منظر شیفتگی و وسواس فکری 
ما درباره آن، به پیش از عصر دیجیتال برمی گردد. بیشتر جوامع به دلیل حالت های گریز و 
خیال پردازی هایی که صفحه نمایش ارائه می کند پیوند عمیقی با آن دارند. صفحه نمایش دارای 
وجهی نمادین از جهان های فرای ما است و به همان نحو، برای تعیین موقعیت ما درون آن 
اهمیت دارد. ما به توانایی آن برای تولید همواره نمایش و تخیل بیکران اذعان داریم. صفحه 
نمایش سلولوئیدی آبستن میل و امور دست نیافتنی است که سبب ایجاد فاصله می شود و ما 
را در زمان به جلو و عقب می برد. صفحه نمایش در دوران نوگرایی۵ به واسطه تلویزیون، سینما، 
تئاتر، آگهی های تبلیغاتی، تلفن های هوشمند و ابزارهای موبایل ظاهر می شود که واقعی بودن 
محیط های بدون فاصله ما را خنثی می کند. وقتی پخش تلویزیونی به منزله شکلی از رسانه 
جمعی وارد خانه های ما شد، هدفش اهلی سازی حس های ما بود: یعنی برداشت ما از مجاورت و 

1. Aura                                                                              2. Benjamin
3. Representation                                                         4. Virality
5. Modernity
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فاصله. تلویزیون با قرار دادن خود در قلب محل سکونت ما، مدعی حس ما از واقعیت و بازنمایی 
شد و یک مرکز احساس1 در دنیای بیرونی ارائه کرد و بدون اینکه حدود خانه هایمان را ترک 
کنیم ما را به قلمروهای واقع در دوردست برد. با گذر زمان، فناوری های موبایل و محیطی بدن را 
هدف قرار دادند و در پی آن هستند تا حس ها و کارکردهای آن ها را با قرار دادن این ابزار در بدن 
جسمانی به خدمت گیرند. پیوند خوردن فناوریهای موبایل با جسممان نه تنها احساسمان را به 
خودمان بلکه تمایلات ذاتی ما را برای اینکه بخشی از صفحه باشیم و به واسطه این ابزارها مجدداً 
متولد شویم، تحت محاصره قرار داده است. فناوری های رسانه های جمعی جایشان را به ابزارهای 
موبایل داده اند که در پی شخصی سازی لذت هستند تا حالتی منزوی را ایجاد کنند و درعین حال 
ما را به درون حالت های جدید تعاملی بودن برانند، بدون اینکه از »خود« مرکززدایی کنند. ارتقاء 
از اهلی سازی فناوری ها به پیوند خوردن آن ها با جسم به این معنا است که »خود« وارد فرهنگ 
»خود تماشاکننده خود2 « شده است که طی آن ما می توانیم به صفحه پرتاب شویم، همان 
طور که درون صفحه جای داده شده ایم. صفحه نمایش همانند آینه، نوعی ابزار خودفرانگری3 
است که در سیاست های هویت »خود« و ابژه )شئ( شدن به واسطه نگاه خیره دیگران غوطه ور 
شده است. »خود« در عصر همگرایی و فرهنگ دیجیتال که طی آن به منزله یک کالای برخط 
دادوستد می شود، موجودیتی مناقشه برانگیز است که می کوشد تا حضور خود را بسازد و تثبیت 
کند، در حالی که به واسطه عملکردهای سرمایه برخط محدود می شود. ماهیت پیچیده این نوع 
کالایی سازی »خود« به واسطه سکوهای تجاری و سایت  های شبکه اجتماعی به این معنا است 
که اقتصاد، تولیدِ »خودِ برخط اقتصادی« است که بر مبنای دستورالعملی سرمایه دارانه عمل 
می کند و طی آن تمامی شکل های تلاش های خلاقانه، هنری و داوطلبانه را می توان توسط 
اقتصاد داده به پول تبدیل کرد و از این طریق بخش های وسیعی از قلمرو دیجیتال را با محتوای 

کاربرساخته  )یو.جی.سی(4 انباشته کرد.
    سرمایه همه چیز را متأثر کرده است، بدون اینکه چیزی به عنوان امر مقدس یا خصوصی 
مانع آن شود. کالایی شدن »خود« در عصر »خودگزیشگری« افراطی و آمیختن آن با سرمایه، 

1. Sensorium                                                                       2. Self Watching the Self                                                     
3. Autoscopic                                                                      4. User-Generated Content (UGC)
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نماد استثمار »خود« و روح انسان و درعین حال اذعان به لفاظی توانمندسازی است، در جایی 
نارسیس  که صفحه نمایش شود. صفحه نمایش به منزله آینه در محیط های برخط، داستان 
)خودشیفتگی( را مجدداً در کانون توجه قرار می دهد و نقاط ضعف انسان را در عصر دیجیتال 
که طی آن دائماً »خودهای دیجیتال« خودمان را به شکل برخط مصرف می کنیم و تحت نظارت 

داریم، به نمایش می گذارد. 
    در این صورت، جهان مجازی و فناوریهای ملازم آن برای برساخت و پیش افکنی »خود« با 
شکل های جدیدی از آسیب پذیری ها و تشویش ها مرتبط می شوند و »پروژه )خود(« را به یک 
سرمایه گذاری برخط بی ثبات و سختگیرانه تبدیل می کند. تصور می شود که »عشق به خود1 « 
و جنون، موجب نابودسازی »خود« می شود و بر نقصی مهلک در شرایط انسانی تأکید می کند؛ 
بنابراین اقتصاد دیجیتال درباره امر نابودکننده و استثمارکننده که طی آن شکلهای جدیدی 
از ابراز خود، دل مشغولی ما با انعکاس خودمان را مجدداً برمی انگیزند، بی طرف می ماند. گرچه 
گفتمان های محتوای کاربرساخته، پیوند نزدیکی با توانمندسازی و عاملیت دارند؛ موضوعی که 
کمتر در مورد  آن نظریه پردازی شده ،   نحوه بهره کشی سرمایه از عشق به خودمان، به منزله 
منطقی غریزی برای ظاهر کردن محتوا و تعاملات است که »خود« را به قلمروهای جدیدی از 
مصرف گرایی »خود« و چشم چرانی می راند. اقدام سرمایه در بت واره سازی »خود« و برهم کنش 
بین این دو در اقتصاد دیجیتال جنبه مهمی از زندگی دیجیتال است اما در این حوزه، پژوهش 
چندانی انجام نشده است. با وجود آسیب های پدید آمده برای شرایط انسان در سکوهای جدید 
رسانه ای، خودگزینشگری را می توان فراتر از گرایشهای بهره کشانه سرمایه مهار کرد. توان بالقوه 
برای نتایج سودمند از طریق حالت های جدیدی از ابراز »خود« و کسب تأیید از طریق نگاه خیره 

جمعی نیز باید تصدیق شود.
    سایت  های رسانه اجتماعی از »امر اجتماعی« استفاده می کنند، در همان حال که به ما امکان 
دادوستد و تعامل از طریق فرهنگ پروفایل و معماری تعاملی بودن را می دهند؛ جایی که طی 
آن »خود« از طریق مشارکتها و حرکت هایش بصری سازی می شود. درنتیجه، پژوهش ها درباره 

1. Self-Love                                                                          2. Turkle                                                 
3. Lev Manovich                                                                 4. Bolter and Grusin



تولید »خود« در عصر دیجیتال 16

رسانه های جدید، برساخت »خود« را در قلمرو مجازی از طریق حالتهای تعاملی ارتباط که طی 
آن صفحه نمایش در زندگی روزمره ما اهلی سازی می شود، مطالعه کرده اند )نک: ترکل2 ، 199۵؛ 

لوو مانوویچ3 ، 2001؛ بال تر و گروسین، 42000 (.
     این سکوها به منزله »فناوری های خود۵ « مبتنی بر حالتهای خلق هویت و ابژه شدن »خود« 
هستند. سایت  های شبکه اجتماعی به منزله امکاناتی برای نمایش »خود« و مذاکره درباره هویت 
در فضاهای عمومی و خصوصی با مخاطبان مختلف و امکان ظهور یک »خود« شبکه ای6  را فراهم 
می کنند )پاپاچاریسی، 2011: 304-30۵(. به دنبال ظهور فناوری های رسانه ای جدید، »خود« 
ارتباط تنگاتنگی با این سکوهای رسانه ای و به ویژه صفحه نمایش پیدا کرده است و در آنجا رابطه 
نزدیکی نیز با سیاست های هویت برخط دارد. ما به سوژه ها و ابژه هایی )اشیائی( تبدیل می شویم 
که هویت های فرهنگی و محرمانه خود را نمایش می دهیم )بال تر و گروسین، 2000: 232(. به 
گفته »شری ترکل« )199۵: 180(، اینترنت به منزله آزمایشگاه اجتماعی برای خلق هویت و 
صورت بندی رابطه، دستکاری »خود« را تسهیل کرده است و نماد پسانوگرایی به شمار می رود.

    »لوو مانوویچ« ضمن تأیید این موضوع استدلال می کند که »جامعه صفحه نمایش« جای 
»جامعه نمایش6 « را گرفته و به امری همه جاحاضر و دم دستی تبدیل شده است. این جامعه 
صفحه نمایش نیز به همان نحو جامعه ای است که در آنجا ویژگی خود متجسد یک »خود 

سایبری« انعطاف پذیر است که بر مبنای سیّالیتش تعریف می شود )روکامورا1 ، 2011(. 
     »اگنس روکامورا« )2011: 416( هنگام تحلیل وبلاگ ها به منزله فضاهایی برای برساخت 
هویت و بازنمایی های زنانگی، صفحه نمایش را به منزله آینه ای برای زنان و به شکل چیزهایی 
تماشایی تلقی می کند که طی آن فناوریهای جدید به صفحه های نمایش دیجیتال امکان داده اند 
تا به »خود« همانند یک آینه بنگرند. استعاره های آینه و صفحه نمایش به عنوان مصنوعات 
بصری، به منزله جایگاه های اشتهای سیری ناپذیر ما برای مصرف خودمان عمل می کنند. در این 
فصل بر اهمیت »خود« در قلمرو مجازی تأکید می شود که طی آن انسان دائماً با فناوری اشتغال 

1. Turkle                                                                               2. Lev Manovich                                                 
3. Bolter and Grusin                                                         4. Technologies of the Self
5. Networked Self                                                              6. Society of Spectacle
7. Rocamora
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دارد. فناوری های جدید به منزله جایگاه فعالیت پر تب وتاب انسان بر اهمیت فناوری ها به منزله 
»فناوری های خود« نیز تأکید می کنند و این جایگاهی است که به شدت با »امر اجتماعی« در 
رسانه های اجتماعی و نیز زایابودن محتوای کاربرساخته در هم تنیده شده است؛ جایی که ما 
به واسطه نوعی از اجتماعات شبکه ای محدود و مقید می شویم. درون هر دوی آینه و صفحه 
برای توسعه  انعکاس دهندگی و پیش افکنانه هستند، چارچوبی  نمایش که دارای ویژگی های 
سیاست ابژه شدن »خود« و شیفتگی اساسی با »خود« عرضه می شود. در این فصل با تمرکز بر 
مفهوم »مرحله آینه ای« به عنوان یک نقطه عطف مهم برای توسعه انسانی، پیوند این برهه اکتشاف 
با رابطه نزدیک جامعه با فرهنگ صفحه نمایش به مثابه شکلی از جامعه پذیری در جهان وسیع 
 تر بررسی می شود. این فصل ضمن انجام این موضوع تصریح می کند که جامعه مدرن در عصر 
دیجیتال رابطه ای اساسی با آینه و صفحه نمایش دارد و طی این عصر این دو به عنوان پروژه ای 

طولانی از برساخت »خود« با هم ادغام می شوند.
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1. Telepresence                                                                              2. Heeter
3. Sheridan                                                                                      4.Steuer
5. Enframement                                                                             6. J.J. Gibson

     پژوهش فلسفی در طول زمان با پرسش های متافیزیکی درباره اینکه آیا ما واقعاً وجود داریم 
و نیز اینکه آگاهی، یک دوتایی دکارتی است که ذهن را از بدن متمایز می کند اشباع شده است. 
همچنین تلاش کرده ایم تا موقعیت آگاهی و وجود حضور انسانی را از طریق مطالعه احساس ها 
و عواطف تعیین کنیم. در یک محیط مشخص، احساس ذهنی )سوبژکتیو( وجود به مثابه حضور 
تعریف می شود و هرجا که به واسطه فناوری صورت بگیرد، حضور از راه دور1  نامیده می شوند 
)نک: هیتر2 ، 1992؛ شریدان3 ، 1992؛ اشتویر4، 1992(. در مقابل، امکان دارد هستی به واسطه 
محیط فیزیکی هرروزه طبیعی ما به شکل لایه لایه روی هم قرار گرفته باشد )نک: هایدگر، 192(. 
»هایدگر« )1972( از طریق مفهوم »چارچوب بندی۵ «، فناوری را به منزله چیزی خارجی اما با 

این همه مولدّ از عاملیت انسانی توصیف می کند که از بدن انسان و ماهیت آن جدا است. 
    »جی.جی. گیبسون6 « هستی را به واسطه رابطه دوسویه و در هم تنیده بین خود و محیط 
درک می کند. وقتی انسان ها در محیط زیست ما متوقف می شوند، ما ابژه ها )اشیاء( و رویدادها 
را درک می کنیم و نیز به طور هم زمان موقعیت و حرکت ما به واسطه موقعیتی که آن ها در کنار 

ما قرار گرفته اند، فهمیده می شود )باهریک و دیگران، 1996: 191(.  
    مفهوم وجود در حوزه واقعیت مجازی جایگاهی کاملًا محوری دارد؛ در اینجا واقعیت به واسطه

یش  ا پید و   » د »خــو
ن آ ل  یجیتــا د
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رابطه بین قلمروهای فیزیکی و روانی شکل می گیرد )مینسکی1 ، 1980(. فناوری از نظر شیوه هایی 
که می تواند وارد حالت های هستی ما شود و از نظر توانایی اش برای آمیخته شدن با حس های 
ما، شکل های جدیدی از تشویش را برای انسان ها در عصر صنعتی، دیجیتال و پساصنعتی ایجاد 
می کند. فناوری علاوه بر تحمیل یک واقعیت خارجی می تواند بدن متجسد و حس های آن را از نو 

نظم دهد. 
    در این صورت، گفته های ما درباره جهش های فناورانه از قبیل پساانسان و سایبورگ به واسطه 
این تصورات و تشویش ها پدید می آیند که در اینجا فناوری به دلیل همه جایی و فراگیر بودنش 
حس ها را استخراج و مجدداً قاب بندی می کند )پاسک2 ، 2014(. توانایی فناوری برای میانجیگری 
حالت های عاطفی ما، صفحه نمایش را به منزله سکوی نیرومندی برای حضور غیرمتسجد، خلق 

می کند.
   مفهوم سازی ما از دنیای مجازی و تصورات از حضور غیرمتجسد، مفهوم حضور برخط را 
بسته  فضاهای  به منزله  برخط  و  غیربرخط  فضاهای  درباره  ما  می کند.  پیچیده  بیش ازپیش 
سخن می گوییم اما این جهان ها به شیوه هایی پیچیده در هم تنیده می شوند. در اینجا به منزله 
فضاهایی نامحدود که بین حالت ها و کردارهای غیربرخط و برخط در نوسان هستند، دادوستدها 
و درگیریهای ما بیش ازپیش مبتنی بر مذاکره درباره هویت و حضور برخط می شوند. این موارد 
به شکل داده ها، تصاویر، تصاویر نمایاننده احساسات3 یا پروفایل ها ظاهر می شوند و در مجموع 
به یک هویت دیجیتال یا اثر دیجیتال عاریه داده می شوند. این موضع بر اهمیت وضعیت برخط 
کنونی اشاره دارد و اینکه چگونه این موارد به واسطه هنجارهای اجتماعی کنونی و به واسطه 
ایجاد حالت های جدیدی از کردار صورت می گیرند؛ حالت هایی که در سکوهای جدید رسانه ای 

در اشتغالات فراگیر ما با فناوری و معماری اینترنت ظاهر می شوند )ابراهیم، 2011، 2012(.
        حضور دیجیتال به شکل برخط به واسطه سیاست خلق هویت القاء می شود. با ملاحظه حضور برخط 
غیرمادی و غیرمتجسد، سیاست »خود« درباره تعالی از حضور مادی به شکل هایی از غیرمادیت است 
که طی آن ما به  مثابه هستی هایی نامتجسد در صفحه نمایش گنجانده می شویم. ما در صفحه هایی

1. Minsky                                                                                         2. Pasek
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گنجانده می شویم و در آنجا می توانیم خودمان را تماشا کنیم، آثاری بر جای بگذاریم و مطلع 
شویم که دیگران ما را تماشا می کنند، دنبال می کنند1  و اینکه به ما برچسب می زنند2. همانند 
برهه اساسی اکتشاف »خود«، صفحه نمایش نیز به همان میزان بی ثبات کننده است. به طور 
تاریخی، آینه که ویژگی ای اسطوره ای فراتر از پیش افکنی انعکاس های ما را ظاهر می کند، دارای 
نیروهای فراطبیعی برای به دام انداختن ارواح و روان های قصه های عامیانه باستانی است )روچات 
و زهاوی3، 2011(. رابطه ما با آینه از طریق ویژگی های اسطوره ای و اساطیری آن شکل می گیرد 
و حاوی احتمال هایی برای دارا بودن قدرت های مؤثر و پنهانی است، حتی زمانی که تصویر فردی 

ما را فرافکنی می کند.
     در مورد ادراک نوزدان از »خود«، با رویکردهای مختلف نظریه پردازی شده است. بر مبنای 
یکی از این رویکردها نوزدان از آغاز زندگی نوعی »خود« متمایز را درک می کنند و درنتیجه 
نوعی آگاهی یکپارچه  از بسیاری جهات دارا هستند )نک: گیبسون4 ، 1986؛ بهاریک۵ ، 199۵؛ 
باهریک و همکاران، 1996: 190(. معنای این گفته این است که »خود« به دلیل خاص بودن 
ویژگی های فیزیکی اش به منزله یک هستی منحصربه فرد درک می شود و این معنا از تمایزیابی 
در طول دوره رشد و دگرگونی انسان تشدید می شود. این دیدگاه از این تصور متعارف فاصله 
می گیرد که طی آن نوزاد با گذر زمان خود را به منزله موجودی مجزا درک می کند )نک: مالر 
و فارر6 ، 1968؛ پیاژه7 ، 19۵4(. به نظر »ژاک لاکان« )2006( مرحله آینه ای، نماد هنگامی 
است که طی آن نوزاد »خود« را به منزله سوژه ای جدا از دیگران محقق می کند و آن زمانی است 
که به انعکاس »خود« در آینه می نگرد و انگاره اش را در آینه به منزله انعکاس »خود« شناسایی 
می کند. مرحله آینه ای، یک سازه اولیه و نقطه عطفی مهم در رشد فردی است و این برهه مؤثر 
شناسایی »خود«، پیش فرضی مفهومی را برای درک و رشد فردی ایجاد می کند )بهاریک و 

همکاران، 1996، 191(.
     فیلیپ روچات8  و دان زهاوی9  )2011( در بحث درباره »آینه اسرارآمیز و تجربه »خود« 10« 
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تصریح می کنند: لحظه ای که »خود«، آینه را تجربه می کند، در فرهنگ های مختلف مواجهه ای 
پریشان کننده به شمار می رود و موضوعی کلی قلمداد می شود، زیرا پیوندی ناگسستنی بین 
انعکاس »خود« دارای  برمی انگیزد.  را  تأمل درباره »خود«  از طریق  اکتشاف هستی  انسان و 
ویژگی خیال انگیزانه و بلافاصله پریشان کننده است اما درعین حال ما را به وحشتی پایان ناپذیر از 
خودمان می کشاند. آینه ها به دلیل توانایی شان برای عرضه انعکاس های ما، به ابژه های شیفتگی 
دائمی تبدیل می شوند. گرچه اکتشاف »خود« یکی از مهم ترین مواجهه های برانگیزنده است، 
اکتشاف »خود آینه ای1 « آمیزه ای ناپایدار از کنجکاوی و شیفتگی و همچنین تشویش است 

.)189 :1996(
    »مرلو-پونتی« )1964( نیز اذعان می کند که مرحله آینه ای شناسایی »خود«، مرحله ای 
پرتلاطم از اکتشاف »خود« به شمار می رود. بازنمایی بصری از طریق انعکاس آینه برای کودک 
نیز لحظه ای است که در آن، این شناخت حاصل می شود که طی آن »خود« را می توان شئ 
محسوب و از گوشت بدن استنتاج کرد. سپس آینه نماد برهه آغازین تحقق است که امکان فهم 
بدن به مثابه یک ابژه )شئ( ترسیم شده را فراهم می کند؛ بدین شکل که کودک »خود« را به 
شکلی می بیند که دیگران او را می بینند. این لحظه آغازین انگاره به مثابه بخشی از »خود«، به 

قطع ارتباط بدن از بازنمایی بصری اش نیز مربوط می شود )روچات و زهاوی، 2011(.
     مرحله آینه ای از نظر »لاکان«، نماد تعالی از شخصی واقعی به تجربه کردن »خود تصوری2« از 
طریق تصویر آینه است که از خود واقعی منتزع شده است. این مرحله به بیگانگی مرتبط است و نیز 
به تلقی خود فرد، به مثابه کالایی که از خود استخراج می شود. در این صورت، مرحله آینه ای به تولید 
یک خودِ ابژه شده، مربوط است. کارکرد نگاه خیره دیگران و مصرف این موجود، بیرون کشیدن »خود« 
از موقعیتی است که به مثابه »خود« متجسد تلقی می شود )مرلو-پونتی، 1964: 136(. این مرحله 
اکتشاف یا تحقق که طی آن »خود« دارای یک بعد خارجی می شود و دیگران می توانند آن را مصرف 
کند گیج کننده است زیرا »خود« هم افشاء و هم کالایی می شود. مشخصه این مرحله بیگانگی از 
»خود« به دلیل مشاهده و تحربه حالت آینه ای به صورت مضاعف است )روچات و زهاوی، 2011: 6(.

1. Mirror Self                                                                                       2. Imaginary Self
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   مرحله آینه ای لاکان به منزله پدیدار شدن نهاد1 و برانگیختن گرایش های خودشیفتگی در 
انسانها است )گالوپ2 ، 1982(. وسواس فکری درباره انگاره »خود« خودشیفتگی را می سازد و 

مرحله آینه ای، به واسطه مواجهه مان با انگاره فردی خودمان، این مواجهه را ارائه می کند.
   »مرحله آینه ای« اکتشاف »خود« و تحقق پریشان کننده آن در محیط مجازی، چارچوب 
داوری مفصل تری می یابد. محیط برخط به منزله فضایی برای شکل گیری و خلق هویت عمل 
آمیخته می شود.  آینه  با  نمایش  ویژگی های سردرگم کننده صفحه  با  اما درعین حال  می کند 
صفحه نمایش به منزله نماد خیال پردازی ها و امور دست نیافتنی با هراس ناشی از انعکاس ما در 
آینه ترکیب می شود. نظر به اینکه صفحه نمایش بیانگر گریز و اشتغال فکری با امر تماشایی 
است، پیچیدگی بیشتری را به اشتغالات ما در فضای برخط می افزاید؛ جایی که دنیای برخط 
سکوهای غوطه ورانه را در دسترس قرار می دهد که در اینجا »خود« را می توان دوباره شکل داد 

و بدن جسمانی به واسطه محیط دیجیتال پراکنده می شود.
   صفحه تلویزیون و صفحه های بزرگ سینما که تاریخشان به پیش از اینترنت برمی گردد، 
درگاه هایی به جهانی دیگر هستند. آن ها دنیای نمایش عمومی، سرگرمی ملی و انتقال به فواصل 
دور در فضاهایی ورای محیط بلافصل ما هستند. نوعی »خصوصی شدن متحرک3 « که ریموند 
ویلیامز4  )1974( به تلویزیون نسبت داده بود که به دلیل توانایی اش برای انتقال ذهن و حس های 
ما به ورای اتاق نشیمن خود نیرویی مؤثر محسوب می شود. اگر پخش تلویزیونی به مثابه شکلی 
از حضور ملی، توده ها را بر اساس نوعی ستایش و تکریم درباره صفحه نمایش و توانایی آن 
برای بازی با حواس ما جامعه پذیر می کند، فناوری های جدید موبایل، ما را به سوی لذت هایی 
خصوصی وسوسه می کنند که مجزا از مصرف جمعی تلویزیون و در جهت ستایش افراط گری 
انفرادی است. همچنین، این موضوع سبب تمجید از »خود« به مثابه یک فرد می شود، به دلیل 

توانایی اش برای خصوصی سازی صفحه نمایش و اختصاصی سازی رابطه اش با آن.
       صفحه نمایش به مثابه جایگاهی برای لذت و معناسازی بر عصر خصوصی شدن فناوری ها نیز توجه 
دارد که طی آن رابطه ای صمیمانه با فناوری های موبایل که در بدن مستقر می شوند، توسعه می یابد و 
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به واسطه صفحه نمایش حس های بدن را تکثیر می کنند. این نوع »صمیمی شدن« صفحه نمایش 
در هر جایی که در بدن ما جایگیر می شود بدین معنا است که فناوری دیگر به شکلی که هایدگر 
استدلال می کرد »قاب بندی« نمی شود یا موجودیت خارجی پیدا نمی کند. در عمل، همان طور 
که »نیکلاس نگروپونته1 « )199۵( پیش بینی کرده است، تعبیه شدگی فناوری در بدن متحرک، 
جای حواس ما را می گیرد. سیستم عصبی انسان که به دلیل وفور اطلاعات و تاخت وتاز مداوم به 
حس های آن اشباع شده است، باید با وضعیتی که بیش از حد توانش برای دریافت یا پردازش 
به صمیمانه شدن  با توجه  توقف ناپذیر عوامل محرک و اطلاعات است مقابله کند.  بازپخش 
فناوریها، »خود« به مثابه موجودیتی اجراکننده در عصر »اضافه بار اطلاعات« مجدداً ساختاربندی 
می شود و طی آن صفحه نمایش، بدن را به مثابه موجودیتی شناختی و عاطفی هدف گذاری 
می کند. ظهور »خود دیجیتال« به مثابه یک »خود دوم2« قلمداد شده است )ترکل، 200۵( که 
این فناوریها را علاوه بر صمیمیت از منظر واسطه گری در رابطه بین »خود« و ماشین، پیکربندی 
می کند؛ بنابراین مفهوم »خود دوم« این اسطوره را زایل می کند که »خود« یک »خود« یکپارچه 
است؛ در عصر اینترنت هرجا که بتوان آن را به واسطه حضورش در صفحه قاب بندی مجدد کرد، 

به همان میزان می تواند حضورهای متعددی را به دست آورد.
     صفحه نمایش به مثابه بخشی از قلمرو خصوصی و صمیمانه ما یا لذت و فراغت، بدان معنا است 
که مشابه تصورات ما از زمان و فضا نیز می باشد. هرجا که صفحه تلویزیون زمان ملی را از طریق 
پخش گسترده بازنمایی کرده است، صفحه نمایش صمیمانه شده، تصور از زمان و فضا را برای 
»خود« به منزله حالت های گزینشی تنهایی و شخصی شدن که توسط فناوری های موبایل ارائه شده، 
بازپیکربندی می کند. پیشرفت »واکمن« مفهوم اهلی سازی فناوری ها به مثابه چیزهایی حمل شدنی 
و متحرک را تغییر داد و آن ها را در بدن جایگیر کرد. »واکمن« نماد جسمانی شدن فناوری ها است 
و از طریق متحرک بودن فناوری ها و تعیین موقعیت مشترک با بدن انسان حس ها و لذت های ما 
را توسعه می دهد. واکمن به خاطر رابطه ما با فناوری و به دلیل توانایی اش برای تکثیر چشم انداز، 
است. سوبژکتیویته  جدید  نمایانگر شکل های  ما،  کردن3حس های  دگرگون  و  حافظه  توسعه  
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   همچنین، گرچه ابزارهای متحرک و دوربین های دستی و فناوری های تصویربرداری، شاهد 
ثبت و توزیع گسترده خود از طریق عکس ها و فیلم های خانگی بوده است، گنجاندن »خود« در 
صفحه نمایش بر شکل دیگری از آگاهی دلالت دارد. امکان گنجاندن خودمان در صفحه نمایش 
و دعوت دیگران برای نگاه خیره از طریق معماری وب و محتوای کاربرساخته و نیز سکوهای 
که طی  است  مرحله ای  این  است.  بشریت  برای  مهم  مرحله ای  تعاملی،  اجتماعی  رسانه های 
آن آینه به صفحه نمایش تبدیل شده است؛ مرحله ای از حیرت شدیدی که می توان به تعداد 
گسترده تری از مخاطبان ارائه کرد. فرهنگی از صفحه نمایش که طی آن، »خود« را می توان 

توسط دیگران »کالایی« و »زیبایی شناختی« کرد.
     مفهوم »نگاه خیره« در نظریه فیلم که »لورا مالوی1« )197۵( آن را مفهوم پردازی کرده است 
روابط جنسی و قدرت را از طریق کنش مصرف و کالایی شدن ثبت و ضبط می کند. نگاه خیره 
سیاست صفحه نمایش را در موقعیت های دوتایی سوژه و ابژه می گنجاند. در دوره پسانوگرایی 
و گنجانده شدن »خود« روی صفحه، شاهد آمیخته شدن ابژه و سوژه هستیم )واکر2، 200۵(. 
»جیل واکر« )200۵: 184( استدلال می کند که در عصر رسانه های جدید که از عاملیت بازنمایی 
خودمان برخورداریم، دل مشغولی ما درباره انعکاس ها و سایه ها به این آزادی و توانایی انتزاع 
»خود« از تعمیم های رسانه های جمعی مربوط می شود. در نتیجه در قلمرو مجازی، »خود« هم 

سوژه و هم ابژه است.
از جنبه های زایل نشدنی فرهنگ دیجیتال است؛ جایی که     توانایی ما برای فرافکنی یکی 
پیدایش »خود دوم« روی می دهد که از طریق اجرا، سرمایه اجتماعی کسب می کند. توانایی آن 
برای نمایش دادن »خود« به مخاطبان ناشناس به معنای برهم کنش دائمی با محیط تعاملی است 
که در آنجا رابطه صمیمانه ای را با فناوری و سیّالیّت آن از منظر شکل های برخط آشکار شکل 
می دهد. درهم تنیدگی این فناوریها، درهم تنیدگی »خود« و حس های زیبایی شناختی، اخلاق 
و هویت، به این معنا است که »خود« به طور دائم در فضای برخط گزینش می شود. گزینش 
»خود«، پیچیدگی های معماری اینترنت، جسمانی شدن فناوریهای موبایل و وسواس فکری عمده

1. Laura Mulvey                                                                                   2. Walker
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پایان ناپذیر ما با »خود« را به منزله یک پروژه در پسانوگرایی با هم درگیر می کند؛ بنابراین صفحه 
نمایش به منزله سکونتگاهی برای »خود دیجیتال« به طور فعالانه در مدیریت تأثیر از منظر وجود 

روزمره اش با صفحه نمایش و به وسیله آن ایفای نقش می کند.
     به گفته »جین گالوپ« )1982( توهم مرحله آینه ای، این است که داستانی تخیلی را در 
بازنمایی حالت گنگ آینه ای معرفی می کند که در آنجا بدن به منزله ترکیبی یکپارچه برساخته 
می شود. این موضوع در واقع مرحله ای از شناسایی نادرست یا انحراف ریخت شناختی است. به 
همان نحو، تعالی بدن از حالت فیزیکی به قلمرو دیجیتال بدن را تحریف می کند )پاسک1 ، 
2014(. عادی شدن بدن دیجیتال روی صفحه نمایش به این معنا است که ما موضوع انتقادی 
از دست می دهیم.  فناوری صورت می گیرد،  به واسطه  که  برساخت »خود«  درباره  را  »خود« 
شناسایی  آن  طریق  از  را  خود  ما  که  برهه هایی  و   )2014( »پاسک«  نظر  از  نمایش  صفحه 
می کنیم، به همان میزان متزلزل کننده هستند زیرا بدن ها را می توان از طریق دگرگونی بصری 
در محیط برخط، بیگانه کرد یا آن ها را درهم شکست. پاسک به جای اینکه این نوع بصریت2  
فناوری-واسط را به دلیل سلطه فناوری، عامل غیرانسانی شدن تلقی کند، از ما می خواهد تا 
این موارد را به مثابه درون نگری ادراکی تلقی کنیم که این فناوری های »خود« عامل محرّک 
آن هستند. »خود دیجیتال« برخلاف »خود آینه ای« به طور دائم از طریق فناوری و سیّالیت آن 

بازپیکربندی می شود.

1. Pasek                                                                                                2. Visuality
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1. Hyperreality                                                                                     2. Virtuality

    صفحه و آینه نوعی توهم را فرافکنی می کنند و دارای ظرفیت ایجاد تحریف هستند. هردوی 
آن ها از امکان تخیل کردن برخوردارند و به پارادایم دیگری از واقعیت وارد می شوند. در مطالعات 
مرتبط با روان شناسی کودکان و در برساخت انسانها از دین، اغلب، دنیاهای دیگری ورای دنیای 
فیزیکی موجود را تخیل و تصور می کنیم. این دنیاهای تخیلی به مثابه قلمروهای احتمال های 
نامحدود و نظم و منطق جدید و حتی اخلاقیات، با واقعیت دنیاهای خود ما مغایرت شدیدی دارند. 
داستان »آلیس در سرزمین عجایب« نوشته »لوئیز کارول« دنیای دیگری را خلق کرده است که 
قواعد دنیای واقعی را نمی توان به آن اعمال کرد. تعیین موقعیت جهان مجازی به مثابه قلمرویی 
دیگر از بسیاری جهات نشانگر تلاش ما برای تجسم و خلق دنیاهای تازه ای است که در آن 
منطق و نظم دنیای مادی را بتوان واژگون کرد. امر مجازی به عرصه ای برای واقعیت تشدیدشده1 
تبدیل شده است که در پی غوطه ور کردن ما به واسطه هنجارهای جدید و شبیه سازی است. 
قالب ریزی »خود« در این مجازیت2 به ابزارهای تخیل و تولد مجدد »خود« جدید نیز مرتبط 
است که با این همه به طور کامل از طریق قوانین و منطق دنیای فیزیکی ساخته نشده است.
دستورالعمل های  از  آزاد  فضایی  به منزله  ما  ابتدایی  امیدهای  و  تصورات  در  سایبر  فضای     
سرمایه دارانه و سکو-مبنا تصور می شد که در آنجا می توانستیم از هویت های غیربرخط خود رهایی 

یش  نما صفحــه  و  ینــه  آ
یبر ــا س ی  فضا ر  د
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پیدا کنیم و در همان حال به قدر کافی چالاک باشیم که بتوانیم در این قلمروهای جدید مجازی 
آمدورفت کنیم. فضای سایبر به منزله فضایی جدا از حکمرانی دولتها قلمداد می شد.  دنیای 
مجازی بدون اینکه شکلی از وعده دنیای پس از مرگ در ادیان باشد، ابزاری را برای تصور یک 
دنیای جدید ایجاد کرد که مملو از امکان ها است و نوعی »وهم توافقی1 « )گیبسون2 ، 1993( یا 
یک »نمایش روانی3 « )مک دوگال، 1986( را فراهم  کرد که در اینجا امیال و خیال پردازی های 

اولیه ما امکان رهایی پیدا می کنند.
     در نتیجه خود می تواند به شکلی نامحدود به اکتساب آواتارهای برخط گوناگون اقدام کند و در 
همین فضای برخط است که شکل های جدیدی از هویت می توانند به شکل های تغییریافته ظاهر 
شوند تا طی آن بتوانیم از هویت های غیربرخط خود دست بکشیم. معنای این گفته، این است 
که ما می توانیم احتمال های مختلفی را از منظر هویت سیاست، از گمنامی گرفته تا تکرارهای 
چندگانه شاهد باشیم و معنای یگانه را واژگون کنیم. درنتیجه دنیای مجازی در مفهوم سازی های 
اولیه ما سرشار از احتمال ها و میل ها بود. برخلاف دنیای فانی که در آن هویت های ما به واسطه 
اجتناب ناپذیری مرگ معدوم می شوند، دنیای مجازی به تجلیل از امکان ناپذیری قلع  و قمع شدن 

می پردازد؛ جایی که ماده و داده می توانند سیّال و ناپایان باشند.
     از این تصورات رضامندانه از اینترنت به مثابه فضایی برای ابداع مجدد بی قیدوشرط، ظهور 
سایت  های شبکه اجتماعی به معنای تلاش برای پیوند زدن هویتهای برخط و غیربرخط ما به 
شیوه های پیچیده و خلق شکل های جدیدی از امتداد بوده است. سایت  های شبکه اجتماعی 
بیش از حد بر فرهنگ پروفایل تأکید و شکل های جدیدی از سرمایه اجتماعی را به واسطه اتصال و 
اجتماع گرایی 4با دیگران رمزگذاری می کنند. برخلاف کوشش های پیشین ما برای گریز از دنیای 
فانی از طریق قلمرو مجازی، این نوع تأکید تجدیدشده بر فرهنگ پروفایل و ضرورت نگهداشت 
هویت و حضور »خود« از طریق فعالیت های روزمره و اتصال بر تلاش ما برای در جهان بودن 
تأکید می کند. این سایت  های شبکه اجتماعی اقتصادهای تصویر را به بخشی اساسی از هویت های 
مجازی ما تبدیل کرده اند. درنتیجه، بازنمایی »خود« به شکل برخط از طریق »نمایش های هم

1. Consensual Hallucination                                                                 2. Gibson
3. Psychic Theatre                                                                                   4. sociality
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زمان و ناهم زمان در رسانه های اجتماعی« )هوگان1 ، 2010: 377( اجرا می شود. وجه اجرایی و 
نمایش فضای برخط به بازارهای جدیدی برای هویت در این فرهنگ پروفایل دقیق و سختگیرانه 
تبدیل شده است. زیست در این سایت ها نوعی تصدی فعالانه خود در فضای برخط و هوشیاری 
دقیق را می طلبد که طی آن »خود« به یک اقتصاد برخط توزیعی و انتشار ویروسی کشیده 
می شود؛ جایی که حضور ما و بازنمایی آن، با در نظر گرفتن معماری اینترنت، می تواند از زمینه 
آن گسسته شود. در نتیجه، سایت های شبکه اجتماعی به منزله صفحه و نیز به منزله آینه در این 
سایت ها عمل می کنند، به طوری که ما خودمان را مصرف می کنیم و درعین حال از نگاه خیره 

دیگرانی که ما را به عنوان کالا مصرف می کنند، آگاهی داریم.
     وسواس فکری درباره »سلفی« باید بر مبنای این نوع خودگزینی زمینه سازی شود که توسط 
فناوریهای »خود« امکان پذیر شده است؛ بنابراین، ابژه شدن دقیق »خود«، بخشی از این اقدام 
مهم نیز می باشد. سایت های شبکه اجتماعی نوعی اجتماع گرایی دوسویه را تولید می کنند که در 
آنجا »خود« به شکلی بی رحمانه با دیگران دادوستد و به جنبه ای ذاتی از اقتصاد برخط مبتنی 
بر»هدیه دهی2 « تبدیل می شود. این نوع اجتماع گروی به سختی با مصرف و تأیید اجتماعی 
گسترده تر )هم دانسته و هم ندانسته( در اینترنت درهم تنیده شده است. عجیب وغریب سازی 
خود3  از طریق سلفی، »پروژه خود« در فضای برخط را بسط می دهد، در همان حال که به 
بخشی از گویش ویژه بصری تماشاگری و زیبایی سازی خود تبدیل می شود. »خود« به واسطه 
ابتذال امر روزمره )نک: ابراهیم، 201۵( و همین طور به واسطه یورش های آن، به امر غیرعادی 
شناخته می شود. در نتیجه تصویرپردازی از خودمان از طریق ابتذال امر روزمره سازوکاری را 
برای روایت »خود« به مثابه بخشی از واقعیت و تخیل زیسته آن ایجاد می کند و به امر مبتذل، 

به مثابه جنبه اساسی از اقتصاد تصویر برخط ما، پناه می دهد.
        در دوران پسانوگرایی که طی آن پیشرفت اینترنت مملو از امکان ها و امید بود، حرکت سرمایه، استعمار 
فضاها توسط آن و حرص و طمع برای تبدیل پول و کالایی کردن ماده، به این معنا بود که خلق محتوا به 
جنبه ای حیاتی از اقتصاد برخط تبدیل شده است. محتوای کاربرساخته و فرایندهایی همانند خلق مشترک3 

1. Hogan                                                                                                     2. Gift-Giving
3. Self-Exoticisation                                                                                4. Co-Creation
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که در آنجا کاربران به شکل داوطلبانه به منزله نیروی کار و کسب وکارهای گوناگون، از بررسی 
مطالب تا داستان گویی گرفته تا خلق دانش مشارکت می کنند، بدین معنا است که »خود« و 
فعالیت های آن در فضای برخط به بخشی پویا و مولدّ از این اقتصاد تبدیل شده است. اقتصاد 
دیجیتال به شکل ذاتی برای »خود« به منزله عنصری سرزنده از تولیدگری ارزش قائل است که 
در آنجا »خود« به شکلی بدون وقفه در ارائه خود به منزله داده و به عنوان کالا و نیز نظارت بر 
خود، به منزله بخشی از اقتصاد پیچیده تصویر و زیبایی شناسی ملازم آن درگیر است. امکان 
از محتوای کاربرساخته به  انتشار، ثبت و ضبط و نظارت دائمی بر خودمان، به منزله بخشی 
این معنا است که »خود« هم یک ابژه و هم یک سوژه برخط است که در اقتصاد تأمین نیروی 
کار غیرمادی غرق شده است و درعین حال به خاطر تعاملات و اشتغالاتش با سرمایه و روابط 
شبکه ای که »خود« را ورای قلمرو مجاورش فرافکنی  می کند، توانمند شده است. سرمایه، با 
ملاحظه آگاهی از وسواس اولیه ما با خود، این وسواس فکری را به منزله مبنایی برای اکتشاف 
»خود« به کار می گیرد تا نیروی کار و محتوا را استخراج کند. در نتیجه، سرمایه از نقص های 
موجود در شرایط انسان و اشتهای سیری ناپذیرش درباره »خود« سوءاستفاده می کند. گرچه 
اقتصاد دیجیتال و ماشینی شدن دائمی آن برای تبدیل انسان ها و فعالیت های آن به داده که 
می تواند آن ها را با طرفهای سوم به دلایل گوناگون دادوستد کند، می تواند اشتعال ذهنی ما با 
خودمان را مورد سوءاستفاده قرار دهد، اما با وجود این، اینترنت به منزله ابزاری برای نگه داشت 
»خود« و خلق پروژه های جدید »خود« در پسانوگرایی باید ارج نهاده شود. اثر متقابل سرمایه با 
پروژه های »خود« نمی تواند به طور کامل عاملیت یا معنای توانمندسازی »خود« را که به واسطه 

اشتغالات دیجیتالش ظاهر شده است، محو کند.
     مرحله آینه ای به عنوان نقطه عطفی در رشد انسان تعریف شده است، به طوری که، سوژه یک 
تصویر تمامیت بخش از »خود« را به تصویر می کشد که از بیرون به وجود آمده است )گالوپ1 ، 
1982: 120(. این نگاه تمامیت بخش آینه، توسط صفحه و به وسیله بیت و بایت های آن، تکه تکه 
شده است. اگر آینه مسئول ارائه وجود منتزع از بدن جسمانی بوده است، صفحه نمایش بدن را از 

1. Gallop
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طریق داده، از نو، سرهم بندی و شکل های جدیدی از منطق را تحمیل می کند که در آنجا بدن از 
طریق نیروهای بیرونی همانند الگوریتم هایی که اقتصاد بیگ دیتا را تشکیل می دهند، رمزگذاری 
می شود. درنتیجه، همچنان که »نیکلاس نگروپونته« )199۵( متوجه شده بود، بدن، داده است و 
توسط داده ها دچار اضافه بار می شود و طی آن انسان غیرمتجسد نه به منزله گوشت بلکه به عنوان 
داده، از نو شکل می گیرد. صفحه نمایش همانند آینه بیانگر مرحله ای از تکه تکه شدن است که 
در آنجا انسان از طریق اقتصاد داده رمزگذاری مجدد می شود، درعین حال که جدای از زمینه و 

.)2008b ،معنای خود بررسی می شود )ابراهیم
     همچنان که ما بیش ازپیش روی صحنه دیجیتال زندگی می کنیم، به طور دائم »خود« را از 
طریق حالت های زیبایی شناختی گزینش می کنیم، صفحه نمایش را به منزله آینه ای دگرگون 
می کنیم که »خود« را به منزله وجودی عمومی فرافکنی می کند که در تجلی دیجیتالی آن اجرا 
و مصرف می شود. آینه که عمیقاً درگیر بازنمایی »خود«، بازتاب واقعیت و میل است همچنان 
فضایی جدال برانگیز باقی خواهد ماند. همچنین آینه از نظر تاریخی با حقیقت و جادو آمیخته 
شده است و بنابراین بر برساخت »خود« به منزله مواجهه ای مسئله آفرین دلالت می کند که طی 
آن مفهوم »خود یگانه« به واسطه تکرارهای برخط و غیربرخطش و نیز به واسطه معنای ضمنی اش 
به منزله داده و محتوا در اقتصاد دیجیتال تکه تکه می شود. در نتیجه، صفحه نمایش، تصویر آینه 
را باریکه باریکه و »خود« را به واسطه الزامات و حالت های بازنمایی اقتصاد دیجیتال استخراج 
می کند. صفحه نمایش با وانموده ها1، واقعیت مجازی و توانایی برای تغییر واقعیت تداعی می شود 
اما با وجود این، در حالت وانمایی2 فضایی برای امکان های نامحدود برای تولید محیط های جدید 
و ظهورهایی از ما و دیگران است؛ بنابراین صفحه نمایش به فضایی برای شکل های جدیدی 
از تشویش ها و امیدها اما غالباً به شکل برساختی تبدیل می شود که در آنجا فرد شبکه ای3، از 
از نو تخیل می شود، همان طور که به منزله وجودی  طریق حالت های زیبایی شناختی جدید 
زایا در فضایی مجدداً تعیین موقعیت می شود که در آنجا ما دائماً در پی جلب توجه دیگران 
یا بدن شبه مانند که  آینه فرافکنی می کنیم. پس خود  به منزله  را  هستیم و صفحه نمایش 

1.simulacra                                                                                             2. mimetic
3. networked individual
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در وهم فرو     رفته است، بین واقعیت و حالت های جدیدی از زیبایی شناسی برخط از نو وساطت 
می کند. حرکت کردن آینه به درون صفحه نمایش، به تداوم علاقه ما به خودمان اشاره دارد و 
نیز همچنین تشویش های شدید ما درباره تولید »خود« به شکل برخط. همان طور که »ویویان 
نابدن2 « فروکاسته می شود، همچنان که  به یک »   اشاره می کند، سوژه  شوبک1 « )1990(  
فناوری الکترونیک نوعی تهی سازی معنای تجسد را تولید می کند. این موضوع بازتاب دهنده نظر 
»فردیک جیمسون3 « )1998( است که به گفته وی، هم آمیزی سرمایه داری با امور اجتماعی، 
سیاسی و اقتصادی، سبب شده تا سوژه در تعیین موقعیت »خود« به منزله سوژه تاریخی، با 

دشواری مواجه شود.

1. Vivian Schoback                                                                            2. No-Body
3. Fredric Jameson
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     در این فصل با استفاده از مفاهیم صفحه نمایش و آینه، رابطه پیچیده بین »خود« و »انگاره« 
خود، به عنوان بخش مهمی از تحول و اکتشاف »خود« بررسی شد. هم آینه و هم صفحه نمایش 
به عنوان مصنوعات فرهنگی دارای تاریخ طولانی در رشد خود، هم از منظر رشد روانی و همین 
طور در برساخت واقعیت جهان بیرونی هستند. »مرحله آینه ای« اکتشاف خود، نوعی رؤیای 
مشوش کننده است که طی آن »خود« به منزله کل، ملاحظه قرار می شود و بنابراین، هم نوعی 
از خودبیگانگی و هم انتزاع از گوشت را تولید می کند. صفحه نمایش به منزله مصنوعی تاریخی، 
امتزاج  آستانه ای  میل ها. فضای  و  ترس ها  امیدها،  رؤیاها،  است؛ جهان  ما  ورای  بیانگر جهان 
احساس با دیگر شکل های زیسته است که از طریق آن بازنمایی می شود. به کارگیری فناوری های 
رسانه های نوین در زندگی روزمره ما و تعبیه شدن آن در بدن های ما به این معنا است که ما 
نوعی صمیمیت تجدیدشده را با صفحه به دست آورده ایم. عصر همگرایی، این امکان را به ما داده 
است تا خودمان را در صفحه نمایش بگنجانیم، جایی که می توانیم »خود« را از نو به منزله کالاها، 
ابژه و سوژه هایی تخیل کنیم که می توانند در اقتصاد دیجیتال دادوستد شود. فرافکنی ما به منزله 
افرادی که خودمان را تماشا می کنیم، در دنباله »مرحله آینه ای« در عصر دیجیتال است که طی 
آن آینه و صفحه نمایش با هم آمیخته می شوند و عشق اولیه به خودمان را به منزله بخش حیاتی 

ــری نتیجه گی
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از اقتصاد دیجیتال برانگیخته و مجدداً تصریح می کند؛ سرمایه عشقمان به خودمان را در عصر 
دیجیتال برمی انگیزد و دائماً ما را اغوا می کند تا در یک اقدام مهم تحت نقاب خلق مشترک 
و نوید توانمندشدن مشارکت کنیم که از طریق محتوای کاربرساخته ارائه می شود. در نتیجه، 
»خود« در پسانوگرایی، نوعی »خود« ارزشمند است که در کارکردهای نامرئی سرمایه، غوطه ور 
شده است. در عصر پسانوگرایی صفحه نمایش به یک آینه تبدیل شده است که طی آن تصور و 

معنای ما از »خود« از طریق یک اقتصاد شبکه ای اجرا و به نمایش درمی آید.
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چکیده
     در این فصل تولید »خود« از طریق فناوری های دیجیتال و امور روزمره خانگی از نظر گام1 ، 
آیین ها و آشنا بودن آن بررسی می شود. سایت  های اشتراک گذاری عکس و ویدئو بر امور روزمره 
خانگی به منزله فضایی برای اشتراک2  مبتنی هستند. زیبایی شناسی »خود« به واسطه خانگی بودنش 
سودمند است زیرا امکان برقراری پیوند با دیگران را فراهم می کند و همین طور به منزله جایگاه 
فرهنگی عمل می کند که در آنجا »خود« دادوستد شده کالایی می شود. مصرف زندگی روزمره از 
طریق سکوها و فناوری های دیجیتال، هرچند یادداشت های روزانه مرتبط با غذاها، الگوهای مصرف 
یا کارهای پرمشقت روزمره باشد، اهمیت دارد، زیرا مبتنی بر امور آشنا و سرسری کاری است. امر 
پیشِ پاافتاده رمزهایی از ارتباطات را ارائه می کند که به شکل آنی شناسایی پذیر و با بیگانگانِ واقع 
در دوردست تشدید می شود، اما همچنین فناوری های تصویربرداری را از طریق اهلی سازی آن با امر 
روزمره به شکل »اهلی شده3 « تثبیت می کند. در عصر تشویش، تثبیت »خود« از طریق امر روزمره، 
»خود« را به منزله چیزی که بی عیب و نقص است و از طریق امر آشنا احیاء می شود، ارائه می کند )1(.

     کلیدواژگان:روزمره، فناوری های تصویربرداری، سایت  های اشتراک گذاری ویدئو، خانگی بودن، اشتراک، 

زیبایی شناختی شدن، آیین ها، کالایی شدن خود

1. Pace                                                                                        2. Communion
3. Tamed

دوم فصل 
ر  مو ا یق  طر ز  ا  » د »خــو تثبیــت 
شــنا آ و  ه  مر ز و ر  ، ه د فتــا ا پیشِ پا
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1. Communion                                                                                  2. Tamed

از نظر  امور روزمره خانگی  و  فناوری های دیجیتال  از طریق  تولید »خود«  این فصل      در 
گام، آیین ها و آشنابودن آن بررسی می شود. سایت  های اشتراک گذاری عکس و ویدئو بر امور 
روزمره خانگی به منزله فضایی برای اشتراک1   مبتنی هستند. زیبایی شناسی »خود« به واسطه 
همین  و  می کند  فراهم  را  دیگران  با  پیوند  برقراری  امکان  زیرا  است  خانگی بودنش سودمند 
طور به منزله جایگاه فرهنگی عمل می کند که در آنجا »خود« دادوستد شده کالایی می شود. 
مصرف زندگی روزمره از طریق سکوها و فناوری های دیجیتال، خواه یادداشت های روزانه مرتبط 
با غذاها، الگوهای مصرف یا کارهای پرمشقت روزمره، باشد اهمیت دارد، زیرا مبتنی بر امور 
آشنا و سرسری کاری است. امر پیش پاافتاده رمزهایی از ارتباطات را ارائه می کند که به شکل 
با بیگانگانِ واقع در دوردست تشدید می شود، اما همچنین فناوری های  آنی شناسایی پذیر و 
تصویربرداری را از طریق اهلی سازی آن با امر روزمره به شکل »اهلی شده2 « تثبیت می کند. در 
عصر تشویش، تثبیت »خود« از طریق امر روزمره، »خود« را به منزله چیزی که بی عیب و نقص 

است و از طریق امر آشنا احیاء می شود، ارائه می کند.
     درست همان طور که فضاهای فیزیکی مکان هایی برای گرد آمدن افرادی هستند که به آن 
جا تعلق دارند و نیز کسانی که جابجا شده اند، اینترنت فضای گردهمایی برای حضور غیرمتجسد 

مقدمـــه



تولید »خود« در عصر دیجیتال 42

است. این موضوع اغلب به منزله دوانِگاری مبتنی بر آیین مانوی1 بین رخداد اندیشه و حضور مادی 
است. همین طور، این موضوع به منزله رهاسازی »آواتاریسم2 « خصمانه )دونات3 ، 1998( تلقی 
شده است که می کوشد تا این عدم تجسد مجازی را با فرض گرفتن هویت های مختلف یا پذیرش 
بی هویتی گمنامی از نو ابداع کند. این نوع اشتغال شناختی با فضای مجازی و پیامدهای ملازم 
آن از منظر برساخت و بازابداع هویت، یکی از جنبه های ذاتی فناوری های دیجیتال بوده است. با 
وجود این، امور غیربرخط و برخط از هم جدا نیستند و موجودیت هایی بخش بخش شده محسوب 
نمی شوند. آن ها به شیوه های پیچیده در هم تنیده شده اند. در این درهم آمیختگی پیچیده رسانه 
و ماده، »خود« به منزله موجودیتی پیوندی بین فضاهای مجازی و فیزیکی ظهور پیدا می کند.
      زیگموند باومن4 )2000( در مورد خانه به منزله مکان »اوهام و تصاویر زودگذر۵« نظریه پردازی 
کرده است به این معنا که ابزارهای الکترونیک ارتباطی امکان گنجاندن رادیکال »قلمرو دور« 
در »قلمرو نزدیک« را از طریق رسانه هایی همانند تلویزیون میسر می کنند. درحالی که تلویزیون 
امکان های جدیدی را برای فروپاشی دنیاهای دوردست درون فضای خانه از طریق رسانه هایی 
همانند تلویزیون فراهم می کند، رسانه های اجتماعی از امر صمیمانه از طریق گنجاندن »خود« 
درون صفحه نمایش استقبال می نمایند. »پدیده های برون بینانه6« به معنای طبقه ناهمگنی از 
رونوشت های مجدد7 از بدن خود و»خودِ« درک شده است )براگر8، 2002: 180(. رویارویی های 
خودفرانگرانه با »خود« از طریق فناوریهای دیجیتال که با زندگی روزمره ما آمیخته می شوند بدان 
معنا است که »خود« با و از طریق صفحه نمایش اجرا می شود. این رویارویی های خودفرانگرانه 
سبب فروپاشی مکان و فضا می شوند؛ همین طور امور زمانی و فضایی، »خودفرانگرانه« را هم 
به منزله کالای اجرایی بدون چشم پوشی از فوریت یا پیشِ پاافتادگی امر روزمره و به منزله قلمرو 

شکل های جدید روایت ها و اجراها عرضه می کنند.
    مفاهیم هویت و اجرایی، ارتباط تنگاتنگی با زندگی دیجیتال ما دارند. تعاملات و اشتغالات 
روزمره برخط ما در خلق هویت نقش دارد. همچنان که امر پیشِ پاافتاده و سرسری کاری به فضاهای

1. Manichean                                                                                  2. Avatarism
3. Donath                                                                                         4.Zygmunt Bauman  
5.Phantasmagoric                                                                         6. Autoscopic Phenomena 
7. Re-Duplications                                                                         8. Brugger
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برخط ارتباطی کوچ می کند، زندگی روزمره به شکل برخط اجرا می شود و این آیین های رسانه ای 
برقراری ارتباط بین امور معمولی و آیینی می تواند در این امر مؤثر باشد و درعین حال این امکان 
را به »خود« بدهد تا توسط دیگران مصرف شود. هر دو شیوه فهم خودمان از طریق آیین های 
روزمره مان و هم شیوه هایی که طی آن دیگران ما را مصرف می کنند برای مفهوم حضور در 
فرهنگ دیجیتال مهم هستند. بیان آیین های روزانه نیز، معنایی از مکان را جایگیر و فضاهای 
معینی را با معنایی از آشنابودن و پیوند برخط مشخص می کند. درنتیجه »خود« دائماً از طریق 
امر روزمره تولید و تجدید می شود و اکنون این موضوع ممکن است در محتوای کاربرساخته و 
به طور خاص در سایت  های اشتراک گذاری ویدئو و تصویر به اجرا درآید. ثبت وقایع روزمره1  و 
همین طور خصیصه های خودنمایانه2 و نمایشی به این معنا است که »خود« به طور هم زمان در 
فضاهای برخط وقتی فعالیت های روزمره خود را در محیط های فیزیکی انجام می دهیم تولید و 
مصرف می شود. علاوه بر حالت روزمره و سرسری بودن آن، تولید »خود برخط« مستلزم تعامل 
با جهان وسیع تری است که از طریق صفحه نمایش و از طریق تعاملات روزمره ما با دیگران و 
مصنوعات رسانه ای حاصل می شود. از نظر آنری لوفور3 )1991: 97(، »زندگی روزمره اغلب مرتبط 
با فعالیت ها است و همه آن ها را با وجود همه تفاوت ها و تضادهایشان دربرمی گیرد؛ زندگی روزمره 
محل ملاقات آنها، پیوند آن ها و زمینه مشترک  آن است«.از نظر مایک فدرستون4 )199۵( زندگی 
روزمره جایگاهی است که مفهوم سازی ها، تعاریف و روایت های زندگی ما از آنجا نشئت می گیرد. 
زندگی روزمره شامل روال های هرروزه، تجربیات بدیهی، باورها و کردارها است. زندگی روزمره 
قلمرو امور دنیوی و معمولی و مستلزم بازتولید و حفظ و تداوم زندگی است )دانکوم۵ ، 2002: 4(.

پینترست8،  فلیکر7 ،  فوتوپاکت6 ،  یوتیوب،  همانند  تصویر/ویدئو  برخط  سکوهای  امروزه       
امور  است.  روزمره  زندگی  کردارهای  زیبایی شناسی شدن  از  مملو  اینستاگرام  اسنپ چت9و 
پیش پاافتاده و هرروزه امکان حالت های جدیدی را برای نمایش و ظهور یافته اند. تجربه های 
روزمره افراد درباره آنچه می خورند، آنچه می پوشند، آیین های آراستگی یا فوت وفن زندگی، نوعی 

1.  Diarisation                                                                                 2. Exhibitionistic   
3. Henri Lefebvre                                                                          4.Mike Featherstone 
5.Duncum                                                                                        6. Photobucket 
7. Flickr                                                                                            8. Pinterest  
9.Snapchat  
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اقتصاد جدید »توجه« را برانگیخته که بر امور پیش پاافتاده و هرروزه متمرکز است. کنجکاوی 
سیری ناپذیر درباره دیگران و میل به »پیش نمایش ها1« در زندگی آن ها بدین معنا است که »خود« 
به خاطر تعاملات روزمره اش به یک کالای برخط تراکنش تبدیل شده است. امر پیشِ پاافتاده 
مخاطب دارد و ابزاری را برای شکل دادن پیوند با دوستان و غریبه ها فراهم کرده است. در نتیجه امر 
پیشِ پاافتاده و روزمره دارای نوعی واسط با امر دیجیتال شده است. امر مجازی و امر مجازی زیبا به 
موضوعی برای جستجو در زندگی روزمره تبدیل شده است )آگیار، 2011: ۵(. ژائو والنت آگیار2معتقد 
است که زیبایی شناختی شدن زندگی روزمره با تولید زیبایی شناختی »خود فردی« همزیستی 
دارد. در اینجا نوعی انتقال ویژگی هایی زیبایی شناختی به مرکز زندگی وجود دارد که طی آن امور 
معمول و آشنا از طریق ابزارهای جدید جستجو و تجربه کردن امور آشنا و دنیوی ظاهر می شود.

     مفهوم زیبایی شناسی در اینجا صرفاً به معنای ابژه های متمایز و مجزای ادراک نیست بلکه 
به حالت متمایزی از آگاهی نیز اشاره دارد که چنین ابژه هایی را درک می کند تا ادراک حسی را 

برانگیزد )شوسترمن3، 2006: 1(. 
     تجارب زیبایی شناختی می توانند ارزشمند و لذت بخش باشد و سکوهای دیجیتال و کاربست 
آن ها در زندگی روزمره نشانگر توسعه میدان های زیبایی شناختی ما است که در آنجا »خود« 
را می توان در صفحه نمایش رمزگذاری کرد تا توسط »خود« و دیگران مصرف شود. این امر 
در پی شکل های جدیدی از اجتماع گروی، اشتراک گذاری و مشارکت است. پل دانکوم اشاره 
می کند که پیچیدگی زندگی مدرن بدین معنا است که نوعی زندگی خیال بافانه از بازی و میل 
از طریق  اهمیت دارد که  این دلیل در زندگی روزمره  به  در کمین آن است. زیبایی شناسی 
کردارهای زیبایی شناختی، افراد معنای فردی و جمعی را می سازند )گیود4، 2008: 98(. تری 
ایگلتون۵)1990( با ملاحظه رابطه بین حساسیت های هنری و سایر ارزشهای فرهنگی، موضوع 
زیبایی شناسی را بسط می دهد تا کاربردها و تاریخ آن را دربرگیرد. امروزه فرهنگ تصویری را 

می توان به منزله تجلی زیبایی شناسی و مکانی کلیدی برای تولید معنای فرهنگی تلقی کرد. 
    سکوهای دیجیتال که آکنده از ثبت هرروزه »خود« و کردارهای هرروزه هستند، بیانگر

1.  Sneak Peeks                                                                              2. João Valente Aguiar
3. Shusterman                                                                                4.Gude 
5.Terry Eagleton
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مرحله ای از امر این جهانی هستند. این جهان، جایگاه ارزشهای فرهنگی، لذت، امیال و خصیصه های 
نمایشگرانه است که طی آن صفحه نمایش امر پیشِ پاافتاده را به قواعد زیبایی شناختی تبدیل 
می کند و می تواند با اشتیاق مخاطب برای گردهمایی از طریق آیین های زندگی روزمره تشدید شود.
     بنابراین نمایش »خود« از طریق کردارهای زندگی روزمره و همین طور کاربست فناوریهای 
دیجیتال در زندگی روزمره، ابزارهای جدید روایتگری و تصویرگری »خود« را از طریق نگاه خیره 
دیگران با هم می آمیزد. زندگی روزمره سکویی را ایجاد می کند که نگاه خیره دیگران از طریق 
آشنابودن کردارهای زندگی روزمره فراخوانده می شود. بیگانه هایی که به قلمروهای خصوصی نگاه 
می افکنند، امر روزمره و پیش پاافتاده را به منزله جایگاه هایی از شکل های جدید خیال بافی، میل و 
شیوه هایی برای بازتخیل خود که از طریق صفحه نمایش مجدداً شکل می گیرد، بازسازی می کنند. 
هرمن باوسینگر1 )1984( معتقد است که زندگی روزمره را می توان با ویژگی ای توصیف کرد که 
وی آن را »حضور همه جایی اما نامشهود امر فنی2 « نامیده است که طی آن طیفی از فناوریها به 
اندازه ای طبیعی می شوند که نامرئی می شوند اما با وجود این، واسطه تصور ما از حضور و واقعیت 
هستند. پروژه برساخت »خودِ برخط«، مستلزم به اشتراک گذاری اوقات خلوت و خصوصی ما 
با معنایی درک شده از مخاطبانی است که مشتاق مصرف »خود« هستند؛ خودی که به واسطه 
تجارب روزمره اش ساخته شده است. درنتیجه ما بازنمایی زندگی روزمره را به محتوایی حیاتی 
برای مصرف در فضاهای برخط تبدیل کرده ایم )ابراهیم، 201۵a(. امر پیش پاافتاده و هرروزه 
هم در دنیای مادی و همین طور از طریق فرافکنی، روایت و نمایش برخطش تجربه می شود.

     درگیر شدن و مصرف از طریق صفحه نمایش دارای ویژگی های تجربی است؛ همان طورکه صفحه 
نمایش ابزاری را برای تولید »خود« غیرمتجسدمان در اختیار ما می گذارد که ما می توانیم در زمانی واقعی 
آن را مصرف کنیم، یعنی در همان حالی که زندگی روزمره را در برابر نگاه خیره دیگران زندگی می کنیم.

این دوتایی بودن بخشی از زندگی دیجیتال است که در آنجا تجربیات بدنی و تجربیات زنده 
به هم ملحق می شوند. همچنان که بدن ها از طریق فناوریهای موبایل خانگی سازی می شوند، 
تجربیات زندگی به واسطه صفحه نمایش با همگرایی فناوریها و توانایی ما برای تولید خودمان

1. Herman Bausinger                                                  2. Inconspicuous Omnipresence of the Technical
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به مثابه محتوای در حال حرکت با هم پیوند می خورند و در همان حال »خود« را به مثابه هستی 
کالایی شده مصرف می کنند. تولید »خود« از طریق زندگی روزمره بخشی الزامی از تصور ما از 
اجتماع گروی و اشتغال با یک جماعت است؛ اما این موضوع به نحوی مهم بر تصور حضور در 
محیط دیجیتال به واسطه اجرای امر آشنا و پیشِ پاافتاده از طریق روال های هرروزه زندگی روزمره 
تأکید می کند. عصر دیجیتال و دل مشغولی ما با »خود« به منزله »چرخش خودشیفتگی1  « نیز 
تلقی شده است که طی آن ما می توانیم خودمان را به شکل برخط تولید و بر آن نظارت کنیم 
)نک: ابراهیم، 2009(. فرهنگ »سلفی« گزینش بی وقفه خودمان از طریق تجارب زندگی روزمره 
و خارق العاده، به این معنا است که سلفی از طریق نگاه خیره دیگران، تأییدات آن ها و نیز مصرف ها و 
اظهارنظرهایشان در سکوهای تعاملی به طور مشترک تألیف می شود. درنتیجه، خود »سلفی شده2 «، 
هرجا که مصرف و اعتباربخشی دیگران به سازوکاری برای دسترسی به »خود نمایشی« تبدیل 
است. آسیب پذیر  می شود، خودی  ظاهر  بیرونی  خیره  نگاه  طریق  از  آن  ارزشهای  و  می شود 

      فرافکنی، زندگی روزمره بر صفحه نمایش برای اشتراک گذاری امر پیشِ پاافتاده را از نو به منزله 
محتوا و جنبه ای درونی از زیبایی شناسی ما بازنویسی می کند. این موضوع از آنچه ممکن است 
در تجربه زندگی روزمره آن را بدیهی تلقی کنیم روایتی مجدد ارائه  می کند. گرچه در مورد 
خانگی سازی فناوری در محیط های خانه های ما مطالب بسیاری نوشته شده است، باید این موضوع 
را مورد ملاحظه مجدد قرار دهیم که چگونه زندگی خانگی را در صفحه نمایش به منزله ابزاری 
برای بیان حضورمان، در صفحه نمایش و همین طور زیستن به واسطه صفحه نمایش گنجانده ایم. 
زندگی در صفحه نمایش، امر پیشِ پاافتاده و سرسری را به منزله شکلی از رمزگان مرتبط اهلی 
کرده است که سبب ایجاد آشنایی و همبستگی با انسانهای دیگر در عصر تشویش و آشفتگی های 
سیاسی دائمی می شود. زندگی روی صفحه نه فقط مبنایی برای حضور است، بلکه همچنین 
عنصر اساسی اشتراک گذاری و اجتماع گروی برخط را نیز شکل می دهد. اجتماع گروی زندگی 
روزمرهبا به نمایش گذاشتن رویدادهای شخصی زندگی درون خانه و امور پیشِ پاافتاده، اوقات 
بسیار شخصی را به شکل برخط تولید می کند و بخشی از نشانه شناسی اما پیوند صمیمانه ما با

1. Narcissistic Turn                                                                               2. Selfed
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دیگران، در اشتغالات روزمره برخط ما است. این نوع زندگی در صفحه نمایش هنگام اجرای 
امور هرروزه و بیان زندگی روزمره درجه ای از »عمومی بودن1« را پیش فرض می گیرد. در نتیجه 
گنجاندن دائمی قلمروهای شخصی در سکوهای عمومی، امر روزمره به شکل حالتی اجرایی 
از نو قالب بندی می شود و طی آن اوقات پیشِ پاافتاده برای مصرف دیگران »اجرا می شوند«. 
زیبایی شناسی شدن زندگی روزمره یکی از اساسی ترین پویایی های فرهنگی چند دهه اخیر بوده 

است )نک: آگویار، 2011(.
از طریق سکوهای  ما  ترکیب بندی مجدد خودهای  و  ما  عادی  زندگی های  اجرای مجدد     
دیجیتال بیانگر شیوه های شخصی ای است که طی آن فناوری ها به بخشی از تولید و گزینش 
خود تبدیل می شوند و یک نگاه خارجی را به منزله سازوکاری برای تأیید خود و هستی هرروزه 
آن شکل می دهند. فوکو )1979: 100( به »تبدیل زندگی فرد به اثر هنری« اشاره می کند و  
این که سکوی دیجیتال و معماری تعاملی آن، شیوه های جدیدی را برای بازسازی امر روزمره 
به مثابه محتوا پدید می آورند. مایک فدرستون )vii :1996(»تأکید بر جوانی، تناسب و زیبایی« 
را برجسته می کند که طی آن این نوع زیبایی شناسی موجب لذت می شود و به اصلی راهنما در 
شکل دهی به سبک های زندگی تبدیل می شود. از نظر فدرستون زیبایی شناختی شدن زندگی 

روزمره تأکید می کند بر:

     فوریت ها، شدت ها، اضافه بار احساسی، گم کردن مسیر، اغتشاش یا سّیال شدن نشانه ها و تصاویر، 
آمیختگی رمزگان، دال های رهاشده یا شناورشدن فرهنگ مصرف کننده بی عمق پسامدرن که طی آن 
هنر و واقعیت در یک کابوس زیبایی شناختی  امر واقعی جایشان را تغییر داده اند )فدرستون، 1996: 24(.

بدون شک زیبایی شناسی به هسته آیین های برخط تولید و مصرف ما وارد شده است؛  

      بنابراین، سبک مندسازی زندگی روزمره را نمی توان صرفاً به ارزش دادوستد تقلیل داد )اسکگز1 
، 2004: 137(، بلکه باید آن را از منظر امور تجربی و اساسی ارزیابی کرد که در آنجا از طریق 

1. publicness                                                                                    2. Skeggs
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رمزگان ضمنی اتصال، می توان پیوند برقرار کرد. مرکزیت داشتن تصاویر، دسته ای از تجارب 
زندگی روزمره را تثبیت می کند و مصرف را به منزله امر مرتبط با امور هرروزه و سبک زندگی 
دیگران و تجربیات مصرف آن ها، از نو، مد می کند. امر روزمره از جمله تصویرگری روزمره برای 
از »خود«  به نحوی مهم تصور ما  باورهای ما )دانکوم، 2002: ۵( و  خلق نگرش ها، دانش و 
اهمیت خاصی دارد. تصویرگری بصری هرروزه می تواند در ساختاربخشی به احساسات و کنش ها 
مؤثر باشد، دقیقاً به این دلیل که آن ها به علت عادی بودنشان است که این قدر اهمیت دارند. 
منحصربه فرد بودن آن ها نشانگر اهمیت آن ها است )دانکوم، 2002: ۵( و دلالت »خود« در این 
پارادایم ها، »خود« را به منزله چیزی که از طریق امر روزمره به منزله یک کالای دیجیتال برای 

مصرف بازتولید می شود، نشان می دهد.
یا حیوان خانگی  از زندگی روزمره  به شکل تصاویر اسنپ چت  بیان زندگی روزمره، خواه     
رمزگذاری  را  نوعی شخصی بودن ضمنی  باشد،  قطار  تأخیر  از  ناشی  اشتراک گذاری خشمِ  یا 
می کند، زیرا این موارد نمایش های اساسی زندگی روزمره و امور آشنای موقعیت های اجتماعی 
ما هستند. معمولی بودن زندگی روزمره عنصری دیجیتال را در ارتباطات دیجیتال به تصویر 
می کشد. این موضوع مؤید رمزگان ضمنی آشنا بودن با چیزهایی است که دیگران می توانند با 
آن هم ذات پنداری کنند و همچنین تصوری از روابط خانگی در فضاهای برخط را از نو ایجاد 
می کند. عمل اشتراک گذاری بر واقعیت مواجهه تأکید و آن را از طریق نگاه خیره دیگران تأیید 
می کند. درنتیجه، »پیشِ پاافتادگی زندگی روزمره« در تقابل با »اقتصاد توجه« قرار می گیرد که 
طی آن رویدادهای غیرمنتظره و هرروزه، زندگی روزمره ما را با اخبار فوری مرتبط با انفجارها و 
گسست ها در عصر تشویش قطع می کنند. با وجود این، تولید به طور ضمنی در این پیکربندی ها 
نهفته است. در این صورت زیبایی شناسی »خود« طیف کاملی از امور برخط محلی را پیش فرض 
را  نمایش  صفحه  طریق  از  »خود«  نمایش  از  حالتی  روزمره  اجراهای  آن،  طی  که  می گیرد 

می سازند و واسط آن با جهان وسیع تر را ثبت و ضبط می کنند. 
       این نوع زیبایی شناسی زندگی روزمره که از طریق تصویرگری ثبت می شود بافت زندگی روزمره 
را اشباع می کند و شامل مشارکت، احساسات و میل است )فدرستون، 1991: 67(. جایگاه های 
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بصری روزمره منابعی را هم برای تحقق میل و نشانه هایی برای خلق هویت ها ارائه می کنند. 
بیان زندگی روزمره خواه از طریق متن یا تصاویر، دارای ارزشی متعالی است که تجارب زندگی 
را در »عصر تشویش« به روایتهای صفحه نمایش تبدیل می کند؛ عصری که رویدادهای بزرگ 
دائماً حواس ما را پرت می کنند. تأثیر متقابل روال های روزمره و شخصی افراد از طریق صفحه 
نمایش بیان و مصرف می شود که می تواند ما را به تماشای دنیاها و رویدادهای دیگر فراتر از 
کنترل ما دعوت کند، بر ارزش تأثیرگذاری در مصرف امر آشنا دلالت کند و برجایگیر کردن 
حالت های سرسری زندگی روزمره در سکوهای رسانه های اجتماعی تأکید  کند. پیشِ پاافتادگی 
پیشِ پاافتاده  امر  »نارویدادی«  همان طور که  است.  اجتماعی  ارزش  دارای  روزمره  زندگی 
چشم انداز تصویری ما را با ابژه های زندگی خانگی اشباع می کند، نقش مهمی را در تصریح و 
تداوم عادی بودن1  و فراهم کردن امکان نوعی یکدلی با مخاطبان نزدیک و تخیلی در سکوهای 
رسانه های اجتماعی دارد. تصورات ما از اجتماعی بودن نیز دائماً به واسطه این نمایشهای عمومی 
و نیز اینکه دیگران چگونه ما را مصرف می کنند، از نو پیکربندی می شود. دوسویه بودن نمایش 
زندگی های پیشِ پاافتاده مان برای دیگران و انتظار اینکه از طریق امور هرروزه زندگی مان مصرف 
بشویم، به ابزاری برای الگومند کردن ارتباطات برخط آرامش بخش2  تبدیل شده است. امر عادی 
در عصر تشویش در پی آن است که امر هرروزه یعنی الگوها و درواقع، عادی بودن زندگی روزمره 
ما را حفظ کند، همان طور که این امور به واسطه رویدادهای غیرمنتظره ای که دائماً بدون هشدار 

به زندگی ما تحمیل می شوند، گسسته می شوند.
     اگر امر عادی، زمان و فضای زندگی روزمره را به موقعیت پیشین آن بازمی گرداند، »خود« نیز 
دائماً به واسطه جهان گسترده تر رویدادها و تعاملات، ورای پیش پاافتادگی زندگی روزمره مشترکاً 
تولید می شود. جهان وسیع تر فرهنگ سیاسی عامه پسند، مصرف گرایی، مکالمه های ملی و 
چشم چرانی دنیای دیجیتال را من اصطلاحاً »خیالین« 3 نامیده ام. خیالین بدین معنا نیست که 
امر واقعی در رویدادهای گسترده تر جهان رمزگذاری نمی شود. در اینجا خیالین به معنای چیزی 
تعریف می شود که به واسطه محیط و چشم انداز دیجیتال بازنمایی می شود؛ جایی که می توانیم 

1. Normalcy                                                                                      2. Therapeutic
3. Fictive
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قرابت و صمیمیتی را به دست آوریم که در دنیای واقعی امکان دستیابی به آن ممکن نیست.
    حالت خیالین دنیای دیجیتال به یک شخص غیرمتخصص امکان می دهد تا بخشی از مباحث 
سیاسی وسیع تر باشد و در رویدادهای جهان و فرهنگ عامه پسند شرکت کند، بدون اینکه به 
شکل مادی در این رویدادها و اتفاقات در فضاهای غیربرخط حاضر باشد. امکان گنجاندن »خود« 
در طیف وسیعی از رویدادهای سیاسی گرفته تا عامه پسند به واسطه تعاملی بودن و سیّال بودن 
اینترنت میسر شده است که طی آن گفتگوهای اجتماعی می تواند نشانه راهنمای رویدادها باشد 
و مداخله در رویدادهای دوردست را هم از نظر مصرف این رویدادهای برخط و هم مشارکت 
در آن ها از طریق گفتگوها و مباحث امکان پذیر کند. همگرایی فناوریها و معماری وب  2 امکان 
آرشیو و گزینش تصاویر را فراهم می کند، حتی وقتی آن ها را تولید نمی کنیم و مالک آن ها 
نیستیم، و در نتیجه، امکان خلق رابطه صمیمانه از طریق مداخله ها و حالت های مصرف خیالین 
را ایجاد می کند. همگرایی امکان های بی شماری را برای آمدورفت در میان گالری های عکس 
دیجیتال و سکوهای ویدئویی و نیز برای گزینش تصاویر از میان انباره وسیعی از محصولات 
ارائه شده از میان تولیدات حرفه ای و آماتور فراهم می کند. چشم انداز عظیم دیجیتال به افراد 
امکان می دهد تا در مورد معنای زمان و فضا چانه زنی کنند و همین طور جایگاه مفاهیم رابطه 
صمیمانه و مجاورت را درباره جهان وسیع تری که از طریق قلمرو دیجیتال بازنمایی می شود از 
نو تعریف نمایند. این امر به ما امکان می دهد تا برچسب1 بزنیم ، پسند کنیم2 ، افراد بیگانه و 
سلبریتی ها3 را دنبال کنیم4   و درعین حال این اشتغالات گسترده تر را از طریق فرافکنی »خود 
برخط« به نمایش بگذاریم. درنتیجه تخیل ما از جهان به شکل مشترک از طریق این اشتغالاتِ 
وسیع تر، تولید می شود، در حالی که »خود« به منزله یکی از طرفین گفتگو بین امر خیالین و 

امر پیش پاافتاده مرکزیت یافته است.

1. To Tag                                                                                       2. To Like
3. Celebrity                                                                                 4. To Follow
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1. Williams

     گذر از عصر ارتباطات زمینی به ارتباطات دیجیتال، سبب نوعی هراس عظیم و تجدیدشونده 
شده است. عصر دیجیتال برخلاف عصر پخش رادیو-تلویزیونی زمینی به ما امکان می دهد تا 
درون صفحه نمایش گنجانده شویم. عصر پخش رادیو-تلویزیونی هم نوعی شیفتگی درباره صفحه 
نمایش و هم توانایی بازتولید و فرافکنی جهان در موقعیت های اجتماعی شخصی ما را تولید کرد. 
این عصر ابزاری را برای بازنمایی جهان وسیع تر فراهم کرد و آن را به واسطه یک فرهنگ صفحه 
شامل مصرف آنچه آنجا بود و در چارچوب حدود خانه ها انجام داد. صفحه نمایش به واسطه قرار 
گرفتن کنار اجاق اهلی سازی شد و خانه نوعی رابطه صمیمانه را با رویدادهای جهان واقع در 
دورست فراهم کرد )ویلیامز1 ، 1974(. با گذر زمان صفحه نمایش به جایگاهی اجتماعی به منزله 
ارتقاء پیدا کرد. برخلاف رادیو و کتاب چاپی، صفحه نمایش توانست  پالایشگر جهان بیرون 
احساسات افراد را مملو از نماها و اصوات کند و جانشین تخیل شود و درعین حال راه هایی را برای 
مصرف جهان ارائه کند. صفحه نمایش به منزله مخزن فرهنگ عامه پسند، رویدادهای سیاسی و 
سکویی برای نمایش مراسم ملی و اشتراک گذاری ضربه های روانی، سبب شکل گیری پیوندی 
بسیار صمیمانه در طول زمان شد و آن را به منزله نوعی مصنوع فرهنگی و اجتماعی، شیءواره 

کرد که از طریق عادت های مصرف هرروزه اتصال هایی را با جهان وسیع تر فراهم می کند.

یش« نما ــه  صفح »خود 
»خود« یی شــدن  لا کا و   
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     در عصر پخش رادیو-تلویزیونی اهلی سازی تلویزیون و مرکزیت یافتن آن به عنوان مصنوع 
فرهنگی که سبب ایجاد پیوند نزدیک2  با اجتماع تخیلی می شود به عوامل بنیادینی تبدیل شده 
است که سبب تداوم صفحه نمایش به منزله فضای تکریم اجتماعی می شود. صفحه نمایش به 
ابزاری برای نگاه خیره به دیگران و سیّار شدن حتی در فضاهای خصوصی زندگی تبدیل می شود. 
     رابطه صمیمانه با تلویزیون به عنوان فناوری مرکزی در خانه، صفحه نمایش را به ساختار 
عظیمی برای گریز و همین طور برای شکل هایی از اجتماعی بودن و الگومند کردن تصور ما از 
زمان و فضا از طریق جدول زمانی پخش برنامه ها و عمل تماشا تبدیل کرده است. تماشای 

تلویزیون سبب ایجاد تصوری خیالی از همبستگی با دیگری ناشناس می شد.
     صفحه نمایش این پیوند اجتماعی ضمنی را تولید کرد، اما درعین حال بر سلطه خود در 
حریم شخصی خانه های ما تأکید داشت. در نتیجه صفحه نمایش با زندگی خانگی پیوند خورده 
بود و از طریق گام و آهنگ زندگی خانگی مصرف می شد. صفحه نمایش به منزله پالایشگری 
برای تماشای جهان دیگر سلطه پیدا کرده بود و بر جایگاه ایجاد باور و گریز دلالت می کرد. 
تداعی صفحه نمایش با ایجاد باور و توانایی آن برای نمایش دادن صاحبان قدرت یا منحرفان، یا 
سلبریتی ها یا رنج های افراد ناشناس، میدان دید ما را ورای محیط اطراف بلافصل ما گسترش داد 
تا جهان دیگری از به نمایش کشیدن رویدادها و محصولات را دربرگیرد. صفحه نمایش درگاهی 
فنی برای ورود به دنیای دیگر را میسر کرد و بنابراین صفحه نمایش نه تنها نماد امتداد میدان 
دید و توانایی ما برای مشاهده گری ورای محیط اطراف بلافصل ما شد، بلکه همچنین امکان 
غوطه ور شدنمان در واقعیت های دیگری را فراهم کرد که از جهان واقعی ما بسیار دورتر هستند. 
صفحه نمایش در عصر نوگرایی اهمیت پیدا کرد و به منبع سرگرمی، اطلاعات و ارتباط جمعی 
در جامعه تبدیل شد. این نوع تضاعف میدان دید ما از طریق صفحه نمایش، آن را به بخشی 

شخصی از برساخت واقعیت در عصر نوگرایی تبدیل کرد.
     ظهور شکل های مختلف ابزارهای متحرک بار دیگر جایگاه صفحه نمایش را ارتقاء داد و 
همچنین امکان هایی را برای لذت بردن به شکل تک نفره فراهم کرد. توسعه عصر اینترنت و 

1. Communion
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کاربرد رایانه های شخصی و لپ تاپ ها در محیط کار و خانه، به ما امکان داد تا صفحه نمایش 
را به منزله مکانی تلقی کنیم که امکان کنترل، تولید و واسطه گری آن به شکل مستقیم وجود 
دارد. ما می توانیم »خود« و دیگران را از طریق همگرایی فناوریها و از طریق ابزارهای سیّار ثبت 
و ضبط کنیم. این تحول نوعی دل مشغولی درباره تصویر خودمان و دیگران را به شکلی بی وقفه 
فراهم کرد و در این فرایند شکل های مختلفی از نگاه خیره امکان پذیر شد که از طریق روابط 
قدرت فعلی و نیز از طریق براندازی هنجارهای غالب امکان پذیر شده است )نک: ابراهیم، 2011(.

یا  ویدئو  از طریق دستگاه ضبط  علاقه  مورد  فیلمهای  تماشای  از  فراتر  نمایش       صفحه 
دی وی دی سازش پذیرتر شد. به کمک وب جهان گستر و امکان مرور محتواهای متمایز، برای 
برقراری ارتباط به شکل هم زمان و غیرهم زمان، صفحه نمایش به جایگاه نوعی ابزار شخصی تر 
تعالی یافت که آن را از نقش اجتماعی پیشین خود به منزله شیء کانونی غیرمتحرک در اتاق 
نشیمن جدا کرد. صفحه نمایش به دنبال افزایش شخصی شدن به واسطه رایانه های شخصی 
و لپ تاپ ها، بر کاربردهایی صمیمی تر  و خصوصی تر دلالت پیدا کرد و در همان حال واسطه 
جهانی گسترده تر شد. به دنبال همگرایی فناوریها، پیشرفت وب 2، افزایش پهنای باند و بهسازی 
فناوری های هوشمند دستی که بدن جسمانی و نه فضای فیزیکی خانه را هدف گذاری کرده 
بودند، صفحه نمایش به عصر جدیدی از کاربرد اجتماعی وارد شد. بدن به منزله جایگاهی برای 
تعبیه کردن فناوری های ارتباطی هوشمند، خود را به منزله چیزی تولید کرد که دائماً واسطه 
بین فضای فیزیکی و فضای مجازی است که از طریق صفحه نمایش امکان پذیر شده بود. اگر در 
عصر پخش رادیو-تلویزیونی صفحه نمایش توانست نوعی اهمیت اجتماعی و سلطه کسب کند، 
در عصر رسانه های دیجیتال نوعی صمیمیت بدنی به دست آورد و به امتداد بدن تبدیل شد؛ 
یعنی هر جا که امکان مصرف همه جایی جهان و نیز خودمان به شکل برخط وجود داشت و 

درعین حال به شکل هم زمان امکان ارائه »خود« به دیگران برای مصرف میسر بود.
     جدای از »صمیمانه شدن« صفحه نمایش، انتقال از عصر پخش رادیو-تلویزیونی به عصر 
رسانه های اجتماعی بر اساس توانایی ما برای مشاهده خودمان از درون صفحه نمایش قابل 
به بلکه  ندارد،  تعلق  سلبریتی ها  یا  قدرتمند  افراد  به  دیگر  نمایش  صفحه  است.  شناسایی 
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فضایی تبدیل شده است که در آن افراد می توانند خودشان را ببینند و »خود« را به دیگران 
به عنوان ابژه و سوژه عرضه کنند. »خود« به بخشی از تولید محتوای برخط و به ابزاری برای پر 
کردن فضاهای سکوهای رسانه های اجتماعی تبدیل شده است؛ و »خود« تا اندازه ای به محتوا و 
تا حدی به داده تبدیل می شود و این ها را می توان یا با یا بدون رضایت انسان ها دادوستد کرد. 
با گنجاندن »خود« در صفحه نمایش، توانایی ما برای مصرف و روایت خودمان و همین طور 
برای اینکه محتوای مختص خودمان را برای مصرف دوستان و افراد بیگانه تولید کنیم، اهمیت 
صفحه نمایش در عصر دیجیتال گسترش می یابد. صفحه نمایش به ما تعلق دارد و ما خود را 
متعلق به صفحه نمایش کرده ایم. با ظهور تلویزیون واقع نما1 ، فقدان نمایشنامه و افول ارزشهای 
تولید، مورد انتقاد قرار گرفت؛ اما تلویزیون واقع نما، تلویزیون اعتراف گونه2  و مصرف افراد عادی 
را به بخشی از بافتار تلویزیون تبدیل کرد. تغییر اقتصاد سیاسی پخش رادیو-تلویزیونی، به ویژه 
تغییر جهت از پخش زمینی به دیجیتالی و کابلی، مشکلات ناشی از کمبود طیف را مرتفع کرد 
و طیف وسیعی از سبک زندگی های خاص و برنامه های واقع نما تلویزیون را اشباع کردند. این 
امر به برخی نقدها درباره کاهش کیفیت و افول حوزه عمومی و پخش گسترده در خدمت عموم 

منجر و کمبود منابع مالی به سمت اطلاعات عمومی و برنامه های آموزشی هدایت شد.
     تولید برنامه های تلویزیونی واقع نما و دگرگون کردن نگاه عمومی به جزئیات عادی و شخصی 
به محتوای  امور دمِ دستی و هرروزه  تبدیل شدن  امکان  ایجاد  زندگی روزمره مردم، پیشگام 
رسانه ها بوده است. تماشای مردم بدون فیلم نامه و سرمایه گذاری روی افرادی که مقابل دوربین 
اجرا می کنند یا »نقش بازی می کنند«، عصر جدیدی از تماشای دیگران را شکل داده و نیز 
صفحه نمایش را به منزله بخشی از مواجهه مجسم کرده است. همین طور این تحول روال های 
پیشِ پاافتاده و خانگی زندگی یکنواخت مردم و عادی بودن هستی را از نو به تصویر می کشد تا به 
سوژه هایی مانا تبدیل شوند. تلویزیون با عدول از اصول ارزشمند آموزش، اطلاع رسانی و ارتباط، 
وارد مرحله ای از تماشای مردم به شکل گمراهانه و فراگیر شد؛ امری که عصر دیجیتال به دنبال 

1. Reality Television
Confessional Television .2: یکی از ویژگیهای برنامه های تلویزیونی واقع نما ورود به شخصی ترین ابعاد زندگی شخصیت های این برنامه ها است که عمدتاً شامل 
افراد عادی جامعه هستند. به دلیل اینکه این افراد شخصی ترین و خصوصی ترین باورها، ارزش ها و تجربیات خود را در برابر دوربین های تلویزیون افشاء و به آنها اقرار می کنند، 

در اینجا از عبارت اعتراف استفاده شده که عموماً در کلیسا رواج دارد؛ مترجم.
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گسترش بی پایان آن بود؛ اما این روند یک گام به جلو رفت و طی آن افراد توانستند »خود« را 
تماشا کنند و نیز خودشان را ارائه کنند تا دیگران آن ها را تماشا کنند. نگاه خیره به »خود« به 
عنصری ذاتی از تماشا در عصر دیجیتال تبدیل و بنابراین سبب خلق زیبایی شناسی »خود« شد 
که در ظهور سلفی ها و مجموعه کاملی از راهنمایی ها و مهارت فنی در ارائه و گزینش »خود 

برخط« به شکل زیبایی شناختی مشاهده می شود.
     در رسانه های اجتماعی، »خود« به عنوان محتوا و داده، به منزله کالایی برای مبادله و دادوستد، 
نمایش  در صفحه  را  تا »خود«  دادند  امکان  مردم  به  اجتماعی  رسانه های  کالایی سازی شد. 
بگنجانند. علاوه بر این، این شکل از کالایی سازی »خود«، رابطه با »خود« و همین طور روایت 
امور هرروزه و معمولی را به منزله محتوای برخط از نو ترسیم می کند. پیش از عصر دیجیتال ما 
فناوری هایی مانند تلویزیون و سایر لوازم خانگی را در قلمرو خصوصی مان اهلی کرده بودیم. در 
عصر دیجیتال، بدنی که دربردارنده فناوری شده است، امر معمولی و هرروزه را به عنوان محتوایی 
برای رسانه های اجتماعی و  سکوهای جدید رسانه ای در قلمروهای خصوصی ما پذیرفته است. 
جایگیر کردن فناوری در بدن به این معنا است که فناوری بسیار بیشتر از عصر تلویزیون وارد 
قلمرو شخصی ما شده است. با آنکه تلویزیون به عنوان یک فناوری محتوا را از بیرون فرافکنی 
می کند، »خودی« که دربردارنده فناوری روی جسمش است، امر روزمره و خانگی یا چیزی را که 
می توان خصوصی قلمداد کرد بر جهان بیرون فرافکنی می کند. سیطره فناوری بر بدن به معنای 
افزایش زوال کناره گیری و محدودشدن فزاینده مرزهایی است که می توان آن ها را عمومی یا 
خصوصی نیز قلمداد کرد. همچنان که فناوری ها به بخشی از بدن و قلمرو دید بسط یافته تبدیل 
می شوند، حافظه و ادراکات حسی به ما امکان می دهند تا از طریق صفحه نمایش زندگی خود را 
زیست کنیم؛ همچنین طی این روند امور هرروزه و معمولی به انواع محتوا تبدیل می شوند که در 
آنجا دیگران می توانند جماعت و همخوانی را بیابند. به طور ذاتی عصر دیجیتال امر معمولی را به 

بخشی درونی از اجتماعی بودن و حصول صمیمیت با دیگران تبدیل می کند.
    گرچه ابزارهای موبایل صفحه نمایش را با جداسازی اش از محیط خانه خصوصی می کنند، 
رسانه های اجتماعی صفحه نمایش را به یک آینه تبدیل می کنند که در آنجا افراد می توانند 
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خودشان را تماشا کنند که در حال شکل دادن به یک صمیمیت ژرف از طریق زندگی روزمره 
و از منظر دگرگون سازی »خود« به منزله یک هستی غیرمتجسد برخط هستند. صفحه نمایش 
دیگر فضایی خصوصی یا تکی نیست بلکه فضایی است که »امر روزمره و هرروزه« را ثبت و 
ضبط و آن را به دیگران فرافکنی می کند و سبب به روز شدن حرکتها و تجربیات »خود« می شود.
     با آنکه تلویزیون واقع نما به ما امکان داده است تا افراد معمولی را در صفحه نمایش بگنجانیم 
و مصرفشان کنیم، رسانه های اجتماعی این امکان را به »خود« داده است تا به بخشی از محتوای 
صفحه نمایش تبدیل شود که امکان دیده شدن را برای مخاطبان وسیع تر فراهم می کند و 
»خود« را به قلمرو عمومی سوق می دهد. این دوتایی بودن »خود« که طی آن زندگی از طریق 
محیط فیزیکی فرد و نیز همین طور از طریق نحوه تجربه و روایت آن به شکل برخط تجربه 
می شود، به این معنا است که صفحه نمایش دارای ویژگی فرافکنانه امتداد امر واقعی درون امر 
مجازی می شود. ویژگی عمومی سکوهای رسانه های اجتماعی به »خود« امکان داده است تا به 

یک هستی نمایشی تبدیل شود و به واسطه مصرف و تأیید یک عامه خیالی وجود داشته باشد.
     با وجود ازدیاد کانال ها و برنامه های جدید به واسطه پخش کابلی و ماهواره ای، رسانه های 
اجتماعی، توده مردم1  را به منزله محتوا قلمداد کردند. آن ها بر افراد به منزله محتوا و داده تکیه 
می کنند تا این سکوها را به پیش ببرند و ارزش خلق کنند )نک: بنسو و دارمودی2 ، 2008؛ ترانوا، 
2000(. سکوهای دیجیتال افراد را وسوسه می کنند تا داستان هایشان را به اشتراک بگذارند، 
نگاهشان را هدایت کنند، افراد، محصولات و خدمات را تأیید کنند و اطلاعات را جهت بدهند اما 
مهم تر از همه ، عضو اقتصادی شوند که در آنجا این اقدامات خلاقانه، خواه به شکل متن، ویدئو 
یا تصاویر، به نحوی باشد که افراد، اطلاعات شخصی و محرمانه خود را منتشر کنند و در پی 
جلب نگاه خیره عامه باشند. با آنکه ویژگی توانمندساز اینترنت و سکوهای رسانه های اجتماعی 
از طریق مسائلی همچون دسترسی، اتصال و توانایی برای تبدیل مردم به موجودیت های عامه 
برساخته می شود، آن ها ادعاهایی را در مورد کالایی شدن »خود« و خلق ارزش از طریق دادوستد 
عمومی خود مطرح می کنند. این موضوع از بسیاری جهات نماد پیروزی نهایی سرمایه داری است

1. Hoi Polloi                                                                                   2. Bonsu and Darmody
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که طی آن می تواند »خود« را به عنوان محتوا و داده به پول و دادوستد تبدیل کند و درعین حال 
برای تبلیغ کنندگان و سایت های رسانه های اجتماعی با ملحق کردن آن ها به محصولات و 
خدمات خلق ارزش نماید. گیرایی صفحه و هیبت ما درمقابل آن نیز به معنای افزایش فقدان 
کناره گیری است که طی آن ما تمایل داریم تا روی صفحه صمیمی و عمومی باشیم. پولی 
کردن »خود« به این معنا است که ما به منزله قبایل دیجیتال در اقتصاد دیجیتال مبادله و خلق 
فضای  در  زندگی هایمان  اشتراک گذاری  برای  تمایل  در  ارزش همدست می شویم. همچنین، 
برخط همدست می شویم و بنابراین به بخشی از اقتصاد مخاطره آمیز همدستان تبدیل می شویم 

.)2008a ،ابراهیم(
برای  مکانی  به  فضا  این  می کنند،  کالایی  را  »خود«  اجتماعی  رسانه های  که  همچنان      
اشتراک گذاری امر معمولی و جنبه های سرسری زندگی روزمره نیز تبدیل می شود. رسانه های 
اجتماعی مشتاق اند تا فضاهای خالی در سکوهای دیجیتال را پر کنند، جایی که »خود« به منزله 
کالایی برای دادوستد و مصرف در دنیای رسانه ای ارائه شده است. زندگی روزمره در محیط خانه، 
روال های هرروزه و سرسری به این معنا است که زندگی خودمان را روایت و آن ها را به منزله 
محتوایی برای مصرف دیگران ارائه کنیم. در این فرایند ما خودمان را مصرف می کنیم و نیز در 
پی این هستیم تا ببینیم دیگران چگونه ما را از طریق بازدید صفحه و تأییدهایی همانند پسندها، 
ارسال مجدد پست و توئیت مجدد مصرف می کنند. همه گیری فناوری های موبایل، موقعیت 
مشترک آن ها روی بدن متجسد و ظهور اجتماعی بودن از طریق امر روزمره، امر معمولی را به 

بخشی اساسی از ارتباطات و اجتماع انسانی تبدیل کرده است.
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1.  JE SUI WORLD

     عناصر مشارکتی در فناوری های جدید رسانه ای، توانایی برای شرکت در گفتگوهای عمومی 
و قابلیت دموکراتیک برای اینکه تولیدکننده محتوای برخط باشیم، به »خود« امکان داده است 
تا فراتر از امر معمولی یا سرسری روایت شود. »خود« و اشتغال آن با جهان و ماهیت عمومی 
این اشتغالات در پی روایت »خود« از طریق رویدادهای گسترده تر جهان و بازار است. »خود« 
به واسطه روایت هایش در توئیتر و اینستاگرام، می تواند بخشی از گفتگو باشد و در نتیجه از 
حالت های تولید صرفاً خودشیفته وار به حالت هایی که با رویدادهای جهان تعامل می کنند تغییر 
شکل داده است. »خود« به منزله ماهیتی واکنشی و بیانی دربرابر جهان گسترده تر که از طریق 
صفحه نمایش شکل می گیرد، امروزه بخش مهمی از خلق هویت نیز می باشد؛ بنابراین جدای 
را  جهان  رویدادهای آن مشترکاً  و  روزمره، جهان گسترده تر  امر  از طریق  ما  ترکیب بندی  از 
برمی سازند. با آنکه پخش رادیو-تلویزیونی در پی بازپیکربندی تصورات ما از فضا و زمان از طریق 
صفحه نمایش بود، عصر رسانه های اجتماعی این روند را تشدید کرده است. به واسطه ظهور جهان 
مجازی از طریق صفحه نمایش، زمان و فضا نه تنها بازپیکربندی می شوند، بلکه نوعی مجاورت 
جداگانه از طریق اشتغالات ما با دنیای خیالین به شکلی که روی صفحه بازنمایی می شود، خلق 
می شود. همگرایی فناوری ها به این معنا است که ما نه تنها به شکل خیره نگاه می کنیم بلکه به

»1 ــتم هس ن  جها »من 
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انتظار  از فعالیت های برخطمان  شکل همه جایی مصرف می شویم و ارتباط برقرار می کنیم و 
خشنودی آنی داریم؛ چیزی که از طریق ارتباطات هم زمان همانند امکانات گپ زنی و خواندن 

مطالب درج شده به طور هم زمان و تأیید آن ها حاصل می شود.
     برخلاف عصر پخش گسترده، صفحه نمایش نه تنها بینش ما درباره یک واقعیت جایگزین 
را دوچندان می کند، بلکه به »خود« امکان می دهد تا به دلیل توانایی شرکت در رویدادهای 
جهان از طریق بحث ها، راهنمایی ها، توئیتهای مجدد، وبلاگ ها، گزینش تصویر و غیره از طریق 
آن ها از نو قالب ریزی شود. »خود« می تواند با چشم پوشی از چیزهای ناخوشایند یا درد دل 
درباره ضربه های روحی هر جا که روی می دهند همبستگی خود را اعلام کند. »خود« می تواند 
ابزاری برای اعلام همبستگی و تولید مشترک آن به منزله نماد اعتراض در طول اوقات بحرانی 
باشد. ظهور »سلفی های همبستگی1 « بیانگر هستی »خود« به مثابه عاملی فعال از منظر مداخله 
سیاسی است. دگرگون کردن »خود« به مثابه بخشی از ضربه روحی یا بداقبالی یک شخص دیگر 
علاوه بر اینکه بیانگر همبستگی در این اجراها است، همین طور امکان کاربرد »خود« به مثابه 
ابزاری سیاسی برای نارضایتی، شهروندی، اعتراض یا همدلی با محرومان را نیز نشان می دهد. 
ظهور سلفی های همبستگی لزوماً سبب مرکززدایی از »خود« نمی شوند بلکه ابزاری را برای 
تعیین موقعیت سیاست از طریق بازنمایی غیرمتجسد برخط در عین استفاده از آن به منزله 
شکلی از اعتراض سیاسی نیز در اختیار ما می گذارند. در زمینه ها و موقعیت های سیاسی گوناگون 
نارضایتی اجتماعی، سلفی به شکلی پیوندی2  از اعتراض اجتماعی، اعلام اجماع با جمع تبدیل 
شده است و با وجود این، »خود« فردی را به منزله بخشی از جمع به کار می گیرد؛ بنابراین، 
»بازنمود« جهان وسیع تر از طریق معنای »خود برخط« هم از طریق گرایش های سیاسی اش 
و هم به مثابه هستی ای برای اعتراض عمومی و نمادین مورد مذاکره مجدد قرار می گیرد. صفحه 
نمایش رسانه های جدید به افراد امکان می دهد تا در امر مجازی کندوکاو کنند و در آنچه عرضه 
می کنند به  شکل سیّار عمل کنند و انتخاب کنند و عامل باشند. گرچه تلویزیون به خصوصی 
شدن امر سیّار مربوط می شد، رسانه های جدید به افراد امکان می دهند تا از این فراتر بروند و به

1. Solidarity Selfies                                                                                 2. Hybrid
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خلق محتوای برخط چیزهایی بیفزایند؛ بنابراین می توان مجدداً در مورد تصاویر بحث و گفتگو 
کرد و از طریق میم ها1  و مشاپ ها2 رویدادهای واقعی را مورد هجو قرار داد. رویدادهای جهان 
واقعی را می توان از طریق محتوای کاربرساخته و اظهارنظر شخصی روایت کرد تا امور مقدس و 
نابخردانه را در دنیای مجازی از نو پیکربندی کرد. افراد می توانند خلق رویدادها را با مشارکت 
هم در جشن ها و هم در تراژدی ها از طریق فرافکنی خود به روی صفحه نمایش امتداد بدهند. 
در نتیجه سکوهای دیجیتال به فضاهایی برای اجرای آیین های جدید سوگواری و جشن و خلق 
هنجارهای اجتماعی تبدیل شده اند که طی آن »خود«  هرگز به طور کامل مرکززدوده نمی شود. 
اگر تلویزیون از طریق مفهوم مخاطب و مصرف جمعی به ما اجازه داد تا شاهد تراژدی ها باشیم 
تلفن های  از سوگواری و جشن های ملی تبدیل شویم، صفحه موبایل تبلت ها و  به بخشی  و 
هوشمند، درگیری های ما با جهان گسترده تر را شخصی کرده اند. این وضعیت به ما امکان داده 
است تا انتخاب کنیم چه چیزهایی روی صفحه نمایش به نمایش درآید و درعین حال طیف 
وسیعی از محتواهایی برخط از طریق کوکی ها و الگوریتم هایی ما را وسوسه می کنند تا ترجیحات 
را دنبال کنیم و دائماً به دنبال کسب توجه باشیم. تماشا به شکل اشتراکی مستلزم پدیده»به 
صفحه کشیدن ثانویه3« است که طی آن افراد با محتوا تعامل می کنند و درعین حال آن را مصرف 
نیز می کنند. این موضوع سبب برقراری نوعی اتصال با مخاطبان گسترده تر می شود که پیش از 
این در عصر پخش گسترده به وسیله مفهوم دولت-ملت تصور می شود )نک: اندرسون4، 1991(. 
نظم بخشی  پی  در  درخواستی۵«  »تلویزیون  مفهوم  از  پیش  رادیو-تلویزیونی  پخش  اگر عصر 
طریق  از  خیالی  اجتماعی  مفهوم  تحمیل  و  برنامه ها  پخش  طریق جدول  از  فضا  و  زمان  به 
پخش گسترده در دولت-ملت بود، امروزه صفحه نمایش شخصی، صحبت کردن با این اجتماع 
»خیالی« را در حین مصرف، تماشا و بیان اظهارنظرهایمان در زمان واقعی را به واقعیت بدل 
کرده است. حوزه های عمومی ما از طریق متن و تصاویر در زمان واقعی شکل می گیرند و در 

زمان واقعی مبادله می شوند.

1. Memes
Mashups .2 :قطعه موسیقی یا ویدئوکلیپ که از ترکیب دو یا چند آهنگ یا ویدئوی قبلی ایجاد می شود و معمولاً صدای یکی از آنها روی دیگری قرار می گیرد 

و هدف از این کار بیشتر تفریح و سرگرمی است. مترجم.
3. Second Screening                                                                      4. Anderson
5. Television on Demand
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    عصر دیجیتال عصر حواس پرتی است که طی آن محتوای تبلیغاتی و هشدارها، لایه هایی 
امر دیگری  به  را پرت و آن را  تا حواس »خود«  به حالت بصری صفحه نمایش می افزایند  را 
مشغول کنند. گرچه صفحه نمایش مصرف جمعی که از طریق تلویزیون فهم می شود به دنبال 
عرضه جهان رسانه جمعی است، صفحه کوچک که ابزارهای شخصی ای بر آن دلالت می کنند 
که قلمرو دیجیتال را کوچک و شخصی سازی کرده اند، در پی آن هستند تا »خود« را به مثابه 
فردی با ترجیحات و عاملیت های »خود« جا بیندازند. گرچه ازدیاد کانال های متعدد در صفحه 
تلویزیون دال بر انتخاب و لذت بود، صفحه کوچک صفحه ای است که سکوهای گوناگون از جمله 
برنامه های تلویزیونی و محتوای کاربرساخته را با هم ترکیب می کند. صفحه کوچک بر نوعی 
اقتصاد حواس پرتی دلالت می کند که طی آن درگیری »خود« از منظر محتوا می تواند آثاری 
از داده برجای بگذارد و درعین حال نوعی تاریخ مرورگرانه را که منحصر به آن است خلق کند 
)ابراهیم، 2008b(؛ بنابراین »خود« دائماً به واسطه آثار داده روایت می شود، زیرا آن را می توان 
به منزله بخشی از کلان داده و همین طور بر اساس ترجیحات و موقعیت های منحصربه فردش 
رمزگذاری کرد. اگر صفحه نمایش نمایانگر جماعت در عصر پخش رادیو-تلویزیونی بود، در عصر 
دیجیتال صفحه نمایش فضایی سیال است که در آنجا »خود« هم باید اجرا و هم به واسطه 
مصرف و ترجیحاتش رمزگذاری شود. صفحه نمایش دیجیتال مستلزم درگیری فعالانه تر است و 
می کوشد تا از طریق اقدامات ورود به سیستم1و کاربرد کلمات عبور فضاهای خصوصی را ایجاد 
کند و درعین حال تلاش می کند تا فرد را به موضوع فرایندهای نامرئی گسترده ای تبدیل کند 

که همه چیز را به داده تبدیل می کند.

1. Login
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و  نی  ــا نفس میل    
» د »خو

1. Click Economy                                                                            2. Mukbang
3. Meokbang

     »خود« که عمیقاً درون موقعیت های شخصی هرروزه قرار دارد، به طور دائم درگیر شکل های 
مختلف میل است، یعنی جایی که بدن جسمانی به ابژه نگاه خیره خارجی تبدیل می شود و 
همچنین امیال می توانند از طریق صفحه نمایش، نمایش داده شوند. یکی از قلمروهای فزاینده 
خلق خیال پردازی به تولید و مصرف غذا مربوط است. تصویرپردازی از غذا به منزله شکلی از مادی 
بودن که به شکل برخط انجام می شود، آشنا بودن، راحتی و حضور مشترک را ارائه می کند اما 
پیش از همه یک سواد ابتدایی عام است که در آنجا غذا از موانع فرهنگی فراتر می رود و کششی 
عام به سوی کالا را ارائه می کند که زودگذر است اما بااین همه از طریق اقتصاد کلیکی1 تداوم پیدا 
می کند )ابراهیم، 2015b(. یکی از این پدیده ها موکبانگ2 )یا مئوکبانگ3  در زبان کره ای( است. 
در معنای تحت اللفظی »موکبانگ« نوعی نمایش خوردن است که در آنجا میزبان، حجم زیادی 
غذا می خورد و در همان حال با مخاطبان تعامل می کند. در اینجا »خود« از طریق مصرف غذا 
به یک سفر میل نفسانی گام می گذارد. گرچه افزایش حکمرانی بر بدن در عصر نوگرایی مستلزم 
تنظیم مقررات شدید در مورد غذا از طریق دانش علمی و پزشکی بود که درباره زیاده روی هشدار 
داده می شد و حدودی را برای مقدار مصرف رژیمی تعیین کرده بود، موکبانگ در مقابل به معنای 
نمایش مجازی گناه بدنی پرخوری است که در آنجا میل به مصرف مقدار سیری ناپذیر غذا و نگاه
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هرزه نگارانه مخاطبان به جای آنکه مبتنی بر کنترل و مدیریت بدن باشد، بر افراط در این عمل 
استوار است. این نوع تصویرپردازی از غذا بر ستایش میل و زیاده روی و همین طور دگرگون 
کردن »خود« به منزله چیزی دلالت دارد که در فعل وانفعال دائمی با میل و حدود آن در فضای 
برخط قرار دارد. بدن جسمانی به طور دائم به واسطه تجلی مجازی آن در فضای برخط دگرگون 
به   را  اصلی، »خود«  گناه  با هفت  آن  نزدیک  تلاقی  و  فزونی »هرزه نگاری غذایی1 «  می شود. 
شکل های جدیدی از بصریت2  برخط فرافکنی می کند. عمل دیگرانی که مصرف مادی غذا را 
در سکوهای دیجیتال تماشا می کنند، مفاهیم میل، زیاده روی، کژروی اجتماعی و علاج لذتهای 
بدنی را به منزله بخشی حیاتی و با این همه، زیرآستانه ای از تولید فرهنگی در محیط برخط قرار 
می دهد. کنش های معمولی مصرف و تولید غذا در پی خنثی کردن و مقاومت در برابر تنظیم 
مقررات شدید برای بدن و مصرف غذا به شکل رژیمی در عصر نوگرایی است که در آنجا مصرف 
افراطی غذا موجب گناه و شرمساری محسوب می شد. لذت تماشای زیاده روی های دیگران، امیال 
ممنوع خود فرد را به منزله جایگاه لذت برخط فرا می افکند. امر پیش پاافتاده، فضایی برای تخیل 
مجدد روال های هرروزه زندگی و همچنین علاج گناه و شرمساری نشئت گرفته از تنظیم مقررات 

افراطی برای بدن و انگاره بدن در دوران نوگرایی است.

1. Food Porn                                                                                           2. Visuality  
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     مفاهیم پیشِ پاافتاده و خیالین، ابزاری را برای تحقیق درباره اینکه »خود« چگونه از طریق 
زندگی روزمره و از طریق رویدادهای جهان اجرا می شود در اختیار ما می گذارد که این موضوعات 
محلی را برای روایت »خود« و درگیری هایش ایجاد می کند. امر پیشِ پاافتاده بخشی از ابژه شدن 
»خود« است که طی آن توانایی ما برای گنجاندن خودمان در صفحه نمایش، به ما امکان می دهد 
تا »خود« را از طریق روال ها و آیین های روزمره اجرا کند. این نوع عرضه امر پیشِ پاافتاده عنصر 
آرامش بخش از جماعت و اجتماعی بودن در عصر حاضر است. ابژه شدن »خود« رابطه ژرف تری 
را با صفحه نمایش ابداع می کند و در آنجا مفاهیم حریم خصوصی و صمیمیت و متصل بودن، 
از نو پیکربندی می شوند. رابطه ژرف با صفحه نمایش و دگرگونی صفحه، به منزله ابژه مصرف از 
طریق روال های روزمره اش، ابزاری را برای پر کردن یک شکاف وسیع قلمرو دیجیتال از طریق 
محتوا فراهم می کند. »خود« در فضای برخط هم محتوا و هم داده است که در اینجا هم مصرف 
و هم از طریق الگوریتم ها دادوستد می شود و نیز سبب ایجاد ارزش برای آگهی دهندگان و 
سازمان ها می شود. برخلاف امر پیش پاافتاده، »خود« از طریق جهان گسترده تر رویدادها نیز 
روایت می شود؛ و در آنجا »خود«، از طریق گنجاندنش در ضربه های روحی، جشن ها و آیین های 
سوگواری و اعتراض روایت می شود. پرداختن به امر خیالین، به »خود« امکان می دهد تا چیزی 

ــری نتیجه گی
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بیش از یک چشم چران در اقتصاد جدید رسانه باشد. »خود« می تواند در خلق رویداد مشارکت 
کند و آن را بسط دهد، بدون اینکه سبب مرکززدایی از »خود« شود و درعین حال »خود« را 
مالکیت حالت خیالینِ جهان  دیگران حفظ کند.  توسط  برای مصرف  کالا  از  به منزله شکلی 
گسترده تر را می توان از طریق »خود« در این فرهنگ دیجیتال صفحه نمایش به دست آورد، 

آن را برگزید و به شکل مشترک تولید کرد.حفظ کند.

نکته
     1. نسخه دیگری از این فصل پیش تر در این منبع با این عنوان منتشر شده است:

An earlier version of this chapter appeared as Ibrahim, Y. (2016). SelfProduction 
through the Banal and the Fictive: Self and the Relationship with the Screen. Inter-
national Journal of E-Politics, 7(2), 51–61.
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چکیده ها
     »خود« دائماً به وسیله یک اقتصاد مملو از تصاویر از چرخش خودشیفتگی به سوی »انتشار 
زندگی1 « به شکل برخط گزینش می شود. در این فصل مفهوم عشق به »خود« و این موضوع 
را بررسی می کنیم که چگونه دنیاهای ما که انباشته از تصاویر است موجب انواع جدیدی از 
اجتماعی بودن می شود که بر دادوستد و گزینش »خودِ برخط« متمرکز می شوند. آمیختگی آینه 
و صفحه نمایش، نوعی دل مشغولی جدید با »خود« را تولید می کند که زیبایی شناختی و به طور 
دائم برای دیگران گزینش می شود اما مهم تر از همه، اینکه از طریق نگاه خیره اعتبار پیدا می کند. 
این اصطلاح به بررسی مفهوم جامعه خانه شیشه ای2  می پردازد که طی آن عمل تماشا حالت های 

جدیدی از گزینش »خود« و اجتماعی بودن را تعریف می کند.

     کلیدواژگان: عشق به خود، گزینش خود، ابژه شدن خود، زیبایی شناختی کردن خود، فناوری های 

تصویربرداری، تصویربرداری از امر پیشِ پاافتاده، خودشیفتگی، آشکارسازی خود

1. Lifecasting                                                                             2. Glass-House Society

سوم فصل 
 » »خود ینش  گز و   » د »خو به  عشق 

برخط شکل  به 
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1. Performativity                                                                      2. Amour-Proper

     این فصل گزینش »خود« از طریق سایت های شبکه اجتماعی را بررسی می کند و نیز اینکه 
چگونه این سایت ها به منزله واسطه ظهور یک اقتصاد پروفایل برخط عمل می کنند. این امر 
شکلی از جامعه »خانه شیشه ای« نمایشی را شکل می دهد که در آنجا عمل »تماشای خودی 
که توسط دیگران مصرف می شود«، اقتصادی را خلق می کند که طی آن نگاه خیره دیگران در 
صورت بندی »خود برخط« موضوعیت پیدا می کند و سیاسی می شود. این امر شکل های جدیدی 
از اجتماعی بودن و اجراگری1 را خلق می کند که طی آن اجراهای عمومی دارای واسط همه جایی 
با یک عامه بزرگ تر متشکل از دوستان و بیگانگان می شود. در این فصل مفهوم عشق به »خود« 
یا عزت نفس2 بررسی می شود، با مرور این موضوع که »خود« چگونه از طریق سکوی برخط، 
کالایی می شود و مفهوم میل را اجرا می کند؛ هم میل خودش و هم میل دیگران. بر اساس 
افسانه های یونانی زمانی که نارسیس بازتاب خود را در برکه مشاهده کرد عاشق تصویرش شد. او 
آن قدر درگیر مصرف تصویر خود شده بود که از خوردن دست کشید و در نهایت مرد. بر اساس 
این اسطوره تماشای »خود« از منظر چشم انداز دیگران می تواند سبب تشویش شود و مسئله 
دشوار عشق به »خود« را ایجاد و »خود« را به مثابه کالا یا منبع میل برای دیگران و »خود« ارائه 
کند. »خود صفحه ای« در صفحه نمایش خانگی ما مواجهه ای مسئله ساز است که سبب طرح 

مقدمـــه
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پرسش هایی درباره رابطه ما با »خود برخط« آشکارشده می شود. به گفته مارتین دیویس1)1989: 
26۵( برای فرهنگ اروپایی افسانه نارسیس ویرانگر است، زیرا این روایت »آگاهی از خود2« را 
به منزله پیامد نوعی دیوانگی عجیب ناشی از  شناخت »خود« منعکس می کند که در نهایت به 
عذاب جانکاه مرگ منجر می شود. این افسانه درباره سوبژکتیویته غربی نیز هست، زیرا جستجوی 
منحصربه فردبودن یا خاص بودن نوعی وسواس فکری همراه نخوت است که در نهایت می تواند 

»خودیرانگر« باشد.
     تصویربرداری از امور پیشِ پاافتاده می تواند در حوزه عکاسی شخصی قرار داده شود؛ امری 
که موضوع پژوهش در بسیاری از زمینه ها از جمله جامعه شناسی، انسان شناسی و مطالعات 
بصری بوده است )بارت، 1981؛ چالفن3، 1987؛ بوردیو، 1990؛ رز4، 2003(. به طور خاص تر 
این موضوع در جامعه شناسی زندگی روزمره جای »خود« را تثبیت کرده است که طی آن ثبت 
و ضبط امور عادی و هرروزه از طریق تصویربرداری آن را به چیزی نمایشی تبدیل می کند. در 
این حالت اوقات غنی و ناچیز زندگی کالایی می شوند، بنابراین آن ها را می توان دادوستد کرد و 
به اشتراک گذاشت و شکل های جدیدی از نگاه خیره را فرا خواند که درعین حال به امر روزمره 
امکان می دهد تا زیبایی شناختی شود و خود را بتواند در این ترکیب بندی ها بگنجاند. سپس 
این تصاویر توسط »خود« و دیگرانی مصرف می شوند که دارای درک ضمنی از این نوع قواعد 
زندگی روزمره هستند. این تصاویر پیشِ پاافتاده به بخشی از بازنمایی »خود« تبدیل می شوند و 
با اقتصاد رسانه ای-اجتماعی پیوند می خورند که طی آن حضور دیجیتال مستلزم خلق محتوای 
شخصی، کالایی سازی آن و اشتراک گذاری اش است؛ بنابراین این نوع اقتصاد رسانه ای مبتنی 

بر تقدم تصویر است.
     افزایش کاربرد فناوری های موبایل با امکاناتی همچون تصویربرداری با کیفیت بالا، اتصال از 
طریق وای-فای و نیز افزایش عملکردهای ذخیره سازی داده )از جمله رایانش ابری( همراه است 
که طی آن، عصر همگرایی، بدن جسمانی را به منزله جایگاه سکونت فناورانه شکل می دهد. از 
طریق جایگاه سکونت فناورانه توانایی های روانی و شناختی برای تماشا، مصرف می شوند و به

1. Martin Davies                                                                        2. Self-Knowledge
3. Chalfen                                                                                    4. Rose



7373تولید »خود« در عصر دیجیتال

خاطرسپاری تصاویر از طریق فناوری طولانی می شود. همچنین فناوری پوشیدنی، کارکردهای 
حسی بدن را بسط می دهد و مرزهای بین بدن جسمانی و فناوری را محو می کند. این نوع 
به شکل  را  تصاویر  قاب های  تثبیت  توانایی  می شود،  جایگیر  آن  در  فناوری  که  موبایل  بدن 
هم زمان و نیز انتشار، بایگانی و بازیابی آن ها را در سکوهای دیجیتال توسعه می دهد. همه گیر 
شدن تلفن موبایل و نیز ظهور تلفن های هوشمند، ثبت و ذخیره سازی تصاویر را در مقیاس 
است  شده  دیجیتال  بصری  گسترده تر  فرهنگ  یک  ایجاد  سبب  و  کرده  امکان پذیر  گسترده 
و  مبادله  ویدئو،  و  تصویر  اشتراک گذاری  کاربردی  برنامه های  و  سایت ها  تصاویر  آن  طی  که 
کالایی سازی می شوند. زیبایی شناختی شدن امور ناچیز و معمولی در زندگی روزمره توجه ما را به 
شیوه هایی جلب می کند که طی آن ارتباطات در اقتصاد وب 2 نوعی مبنای بصری را به »خود« 
تخصیص می دهد که طی آن ارتباطات معنایی نیز توسط امر نمادین تقویت می شود. اهلی سازی 
فناوری های رسانه ای توسط ما و امتداد آن ها در روی بدن های جسمانی سبب الگومند شدن 
ارتباطات از طریق اشتغالات روزمره ما با جهان گسترده تر از طریق فناوری های موبایل می شود. 
جهش فناوری های رسانه ای از موقعیت خانگی به بدن جسمانی سبب می شود تا فناوری به 

حرکت های ما، گام زندگی و حس های احساسی و زیبایی شناختی ما نزدیک شود. 
     »چرخش گزینشی«1 در شکل گیری »خود« در سکوهای دیجیتال توسط افزایش تعاملی بودن 
و قابلیت های بارگذاری ویدئو/تصویر و نیز بهبود پهن  باند در کنار افزایش کارکردهای دوربین در 
تلفن های همراه تسهیل شده است. تصویربرداری دیجیتال از طریق ابزارهای دیجیتال مسلتزم 
هزینه های پردازش نیست و از بازتولید مادی ملموس فراتر می رود تا به شکلی بی وقفه در سکوهای 
دیجیتال و موبایل منتشر و اشتراک گذاری شود. این تصاویر بدون ملموس بودن آشکار درباره قالب 
یا انتشار آن کالایی می شود. این موضوع مبتنی بر مفهوم جامعه شناختی »روزمره« است که طی 
آن الگوها و روال های قلمرو خصوصی ممکن است عمومی شوند )هریسون2 ، 2002(. هریسون 
اشاره می کند که تصاویر خصوصی، نقشی متعالی در مذاکره درباره قلمروهای خصوصی و عمومی 
دارند. عکاسی شخصی و به ویژه کالایی شدن »خود«، مرزهای بین امر خصوصی و عمومی را

1. Curatorial Turn                                                                           2. Harrison
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تهدید می کند. امکانات برون نگرانه رسانه های جدید به برهه ای تشویش آمیز برای بشریت اشاره 
دارد؛ بنابراین، مفهوم حضور، متوجه احساس ذهنی هستی، درون محیطی مشخص است )هیتر1، 
1992(. گفتمان های اولیه اینترنت علاوه بر توانایی بازابداع هویت برخط از مفهوم »آواتاریسم« 
نیز استقبال کرد که طی آن کاربران می توانستند هویت های چندگانه داشته باشند؛ اما این 
امکان پذیر  نیز  را  فریب  از  اما شکل های جدیدی  کاربر می شود  توانمندسازی  وضعیت سبب 
می کند. اگرچه شکل های جدیدی از خودشیفتگی که سایت های شبکه اجتماعی امکان پذیر 
کرده اند، تصور جدیدی از برساخت پروفایل غیربرخط فرد به شکل برخط و دعوت از دیگران 

برای شروع دوستی از طریق این نوع بازنمایی های خود ایجاد کرده اند.
     گفتمان های اولیه درباره اینترنت و زمان حال که درباره وب جهان گستر بحث می کنند نشان 
می دهد که هویت سازه ای متداوم و تکه تکه از منظر غیاب راهنماهای فیزیکی در محیط گفتمان 

و در نتیجه محیط چندرسانه ای است )استفانون2 و همکاران، 2008: 107(.
با هویت بودند، امروزه  انجام آزمون  اینترنت که مبتنی بر  با محیط پیشین       در مقایسه 
تأکید  افزایش  را به خودهای غیربرخطشان نزدیک تر می کند.  رایانه-واسط کاربران  ارتباطات 
بر هویت ها و روابط غیربرخط کنونی، نشانه های ارتباطی فیزیکی و غیرکلامی و دستکاری ها 
ماهیت ارتباطات رایانه-واسط امروزی را تعریف می کند )استفانون و همکاران، 2008(. همچنان 
که سکویی دیجیتال، تجربیات آینه و صفحه نمایش را برای احیای »خود« به منزله کالایی برای 
مصرف توسط »خود« و دیگران فراهم می کنند، »خود«، منبع شکل های جدیدی از میل و نگاه 
خیره می شود. تمایل برای گزینش یک »خود« دیجیتال که در نگاه خیره و تأیید توسط دیگران 
غوطه ور شده و از طریق این ها رسمیت می یابد، به شکلی ثابت، عصری از تشویش را ایجاد 

می کند که طی آن ما درباره این اقتصاد مصرفی آسیب پذیر و حساس هستیم. 

1. Heeter                                                                                           2. Stefanone
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1. Virtuality                                                                                     2. Friendster
3. Rosen

    برخلاف وب سایت های پیشین که بر مبنای مفهوم گمنامی و مجازی بودن1  رشد کردند و 
کامیاب شدند، رسانه های اجتماعی بر اظهار هویت های غیربرخط واقعی برای مشارکت در پدیده 
شبکه ای شدن تأکید دارند. گرچه پیشگامان سایت های شبکه اجتماعی در دهه 1990 شامل 
سایت هایی از قبیل Classmates.com بود، آغاز هزاره جدید منادی نسل جدیدی از وب سایت ها 
دوره  یک  فرندستر2 ، طی  مثال،  برای  کردند.  استقبال  پروفایل های شخصی  خلق  از  که  بود 
زمانی چند ماهه توانست بیش از پنج میلیون کاربر ثبت نام کرده را جذب کند )نک: روزن3 ، 
2007(. در مدتی کوتاه مای اسپیس، Livejournal.com و فیس بوک به دنبال فرندستر از راه 
رسیدند و این سایت ها بر مبنای جماعت های غیربرخط کنونی همانند دانشجویان دانشکده ها 
شکل گرفتند. سایت مای اسپیس را در اصل نوازندگان موسیقی برای بارگذاری و اشتراک گذاری 
ویدئوها راه انداختند؛ فیس بوک در اصل با هدف مرتفع کردن نیاز دانشجویان راه اندازی شد اما 
در حال حاضر به روی همه افرادی که خواهان شرکت در شبکه های اجتماعی برخط هستند 
گشوده است. برخی از این سایت ها از زمان آغاز به کار خود رشد چشمگیری را تجربه کرده اند. 
محیط  به  آن را  نمی توان  و  است  تاریخی  سابقه  دارای  پروفایل های شخصی  نمایش  و  ایجاد 
رسانه های جدید منحصر دانست. کریستین روزن )2007( اشاره می کند که از نظر تاریخی افراد 

ی  ها یت  ــا س عصر  ر  د  » د »خو  
عی جتما ا ــبکه  ش
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 ثروتمند و قدرتمند زندگی و پایگاه خود را از طریق خودنگاره های نقاشی شده ثبت می کردند.
در فرهنگ معاصر استفاده از سایت شبکه اجتماعی مشابه داشتن یک خودنگاره شده است،  
گرچه از نظر مقایسه هزینه های سایت های شبکه اجتماعی بسیار مساوات گرایانه تر هستند. روزن 
معتقد است که این »خودنگاره ها« هم بر نیاز به خلق مجدد هویت از طریق سکوی برخط و هم 
شکل دادن پیوندهای اجتماعی دلالت دارند. از نظر روزن )2007: 1۵(، مسیر عمده ای که ظاهر 

می شود، شامل »میل بی پایان انسان برای مورد توجه قرار گرفتن« است.
    در سایت های شبکه اجتماعی نوعی تغییرجهت در ساخت دوباره هویت وجود دارد. گرچه 
سایت های متصل کننده اجتماعی در دهه 1990 معنای مکان را با هوم پیج، دهکده ها و شهرها 
توضیح دادند، در سایت های شبکه اجتماعی شاهد تأکید بر خلق »خود« از طریق انواع گوناگونی 
از تعاملات بوده ایم. به گفته بوید و هیر1  )2006: 2(، »اجرای هویت و روابط اجتماعی از طریق 
پروفایل ها، حالت بازنمایی ایستای »خود« را به یک پیکره ارتباط گر در حال گفتگو با پیکره های 
بازنمایی شده دیگر تغییر داده است. همچنین تأکید بر اظهار »خود« از طریق خلق پروفایل ها، 
عمومی بودن، بازی و نمایش را در هسته صورت بندی و بیان هویت تثبیت می کند«. چون هویت 
تغییرپذیر و برخط است و توسط بدن متجسم نمی شود، اغلب ضرورت افشای هویت های زندگی 
واقعی با رمزگان اجتماعی اصالت اجتماعی در طرح ادعای داشتن هویت پیوند نزدیکی دارد؛ در 
اینجا است که دوستان و همالان می توانند صحّت ادعاهای مطرح شده در پروفایل ها را تصدیق 

کنند )دانات و بوید2 ، 2004(.
     پدیده های برخط متعددی سبب احیای علاقه مندی به مفهوم عشق به »خود« شده است. 
بازنمایی  بر  است، مجدداً  تعاملی ظاهر شده  به واسطه سکوهای  امروزه  فرهنگ دیجیتال که 
خودشیفتگی3«  »چرخش  امر  این  به طور ضمنی  می کند.  تأکید  »خود«  برساخت  و  »خود« 
)ابراهیم، 2009( نامیده شده است که طی آن رسانه های جدید، پیش از رسانه های کنونی، از 
مفهوم گمنامی و حضور نامتجسد مجزا از خودهای غیربرخط ما استقبال کرده اند. تصور می شود 
که این نوع آواتاریسم برخط منادی شکل جدیدی از رهایی است که طی آن ما می توانیم از

1. Boyd and Heer                                                                        2. Donath and Boyd
3. Narcissistic Turn
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هویت هایمان دست بکشیم و آن ها را از نو ابداع کنیم و درواقع »خودهای« واقعی خود را برای 
دیگران اظهار نکنیم. به دنبال ظهور رسانه های اجتماعی و به ویژه سایت های شبکه اجتماعی و 
افزایش سرمایه گذاری بر ساخت پروفایل و اشتراک گذاری پروفایل به منزله شکل هایی از سرمایه 
اجتماعی، »خود« بار دیگر در خط مقدم برساخت هویت قرار می گیرد. این موضوع بخشی از 
اقتصاد گسترده تر مصرف و مبادله است که طی آن نگاه خیره دیگران نقش مهمی در نحوه درک 
خودمان در این فرهنگ دیجیتال داشته است. به جای اینکه این تغییر را صرفاً از منظر  چرخش 
خودشیفتگی و در نتیجه به منزله تجلی منفی رفتار انسان بررسی کنیم، احیای علاقه مندی به 
برساخت و »بازنمایی« خود برخط و معتبرسازی آن توسط دیگران نیازمند مرور عناصر مؤثر آن 
و اخلاق برساخت خودمان از طریق نگاه خیره و تأیید دیگران در فرهنگ دیجیتال معاصر است.

     قاب بندی عشق به »خود« صرفاً به منزله پدیده ای منفی که سبب ایجاد عواطف افراطی رشک 
و حسادت می شود، نه تنها برای رشد فردی، بلکه برای آن اجتماع نیز زیان آور است. در عمل، 
درک بهتر از عشق به »خود« در محیط برخط می تواند سبب روشن شدن ضعف های انسان و 
نیز این نکته شود که چگونه خلق هویت برخط به شکل ذاتی با اینکه دیگران چگونه به ما نگاه 
و ما را ارزیابی می کنند گره خورده است. در اینجا تأکید بر این نکته اهمیت دارد که نگاه خیره 
دیگران که ما را تماشا می کنند دارای قدرتی ذاتی است، زیرا می تواند موجب شیوه هایی شود 
که ما هویت های خودمان را برمی سازیم و نیز ادراکات ما، می تواند خودمان در اجتماع را شکل 
دهد و بر آن تأثیر بگذارد. عمل »تماشای دیگرانی که ما را تماشا می کنند«، پرسش های وسیع 
 تری درباره وابستگی ما به دیگران برای رده بندی ما، برچسب زدن به، دنبال کردن ما یا پسند 
کردن ما مطرح می کند. سرمایه اجتماعی که ما به شکل برخط خلق می کنیم سرمایه ای است 
که به شکل زیان آور به اجتماع همالان از نظاره کنندگان )و بیگانگان( و نگاه خیره آن ها گره 
خورده است. این امر شکل های جدیدی از آسیب ها را به پیش می کشد که از طریق این نگاه 

خیره مقایسه ای خلق شده است.
     امروزه همگان پذیرفته اند که ایجاد پروفایل در سایت های شبکه اجتماعی نقش مهمی در 
خلق هویت ایفا می کند و در آنجا معنای »خود« از طریق نگاه خیره و تأیید توسط همالان شکل 
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می گیرد. در همین راستا، فهم اقتصاد برخط به منزله اقتصاد نمایش عمومی اهمیت دارد. این 
نوع »اقتصاد نمایشی« موجب نوعی نگاه خیره فراگیر می شود که طی آن دائماً خودمان را تماشا 
می کنیم و همین طور از اینکه دیگران ما را تماشا می کنند آگاه هستیم. ما از اینکه هستی هایی 
بی طرف در فضای برخط باشیم، دست می کشیم. ورای عاملیت »خود« ما برای بازنمایی برخط 
ارزش  انتساب یک  در  نقشی مهمی  نگاه خیره  و  برخط مصرف، دوسویگی  اقتصاد  خودمان، 
اجتماعی به حضور و پروفایل ما دارد. سیاست های پیچیده هویت فردی برخط، هم به عشق 
ما به خودمان و همین طور نحوه رده بندی ما توسط دیگران پیوند خورده است. در این راستا، 
مجموعه کاملی از رفتارها در فضای برخط ظاهر شده اند تا »خود« را بازنمایی کنند و همین 
طور به دنبال تأیید توسط دیگران از طریق ویژگی های فنی بگردند که به ما امکان می دهند تا 
تأییدهای دیگران را نمایش دهیم و همین طور نکوهش یا نیش و کنایه شان را بیان کنیم. پس 
عشق به »خود« و تأیید عمومی و برساخت هویت عمومی به شیوه هایی پیچیده در فضاهای 

برخط در این اقتصاد دیجیتال به هم پیوند خورده اند.
     هویت های برخط و غیربرخط به شیوه هایی پیچیده به هم پیوند خورده اند اما از هم منشعب 
نشده اند. همان طور که گفته شد، امروزه رسانه های اجتماعی که بر یک هویت بازنمایانه تأکید 
می کنند، از طریق سکوهای چندرسانه ای رؤیت پذیر و ظاهر می شوند. جدای از گفتمان های 
آواتاریسمی درباره ابداع مجدد هویت  ها در فضای برخط، هویت رسانه های اجتماعی که از طریق 
اجتماعات همالان شکل می گیرد، با هویت غیربرخط ما درهم تنیده شده است. عنصر متمایز 
هویت برخط ما این است که بر مصرف عمومی و معتبرسازی »خود« از طریق دیگران تکیه دارد.
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     اجتماعی بودن در رسانه های اجتماعی چالش های اخلاقی متعددی را برای زیست عمومی 
بشریت و جستجو برای معتبرسازی از طریق یک اقتصاد همالان ایجاد کرده و در نتیجه به 
ارزیابی مجدد برجستگی مفهوم عزت نفس یا »عشق به خود« در فرهنگ دیجیتال پرداخته 
است. امروزه ما می توانیم هویت هایمان را به شکل برخط اجرا کنیم. درواقع سیاست صورت بندی 
برخط هویت، به واسطه فناوری، هنجارهای اجتماعی، فرهنگ حالت های روانی ما انجام می شود. 
ارتباط ضمنی نزدیکی در  آنچه ما تشخیص می دهیم این است که نمایش »خود« و هویت 
فرهنگ های دیجیتال برخط دارند. محیط برخط امکان هایی را برای »گزینش خود« و اشتغال با 
اجتماعات همالان در محیط برخط ایجاد می کند. بازنمایی »خود« می تواند از طریق آیین های 
ارتباطی برخط ما و ضمن تعامل با دیگران روی دهد. مفهوم »خود« می تواند با شبکه ها، به ویژه 
سایت های شبکه اجتماعی گره بخورد که در ارتباطات روزمره و اشتراک گذاری خودمان تعبیه 

شده اند و شامل لحظات پیشِ پاافتاده، روزمره و پرحادثه با دیگران هستند. 
      در نتیجه مفهوم »احترام به خود« یا عشق به خود به خاطر اجتماعی بودن ملازم آن در 
اقتصاد دیجیتال مجدداً اهمیت پیدا می کند، یعنی جایی که  می توانیم هویت هایمان را اجرا کنیم  
و به بخشی از امر جمعی و با این حال برجسته تبدیل می شویم، که ناشی از حضور منحصربه فرد 

برخط  د  ــا قتص ا و   » د »خو
یشــی« نما «
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برخط ما خواه از طریق پروفایل ، خواه از طریق تعاملات برخط ما است.
    امروزه یک بخش اساسی گزینش »خود« با مفهوم میل برای »خود« و همینطور اینکه 
چگونه ممکن است توسط دیگران کالایی شویم گره خورده است. امیال تقلیدی در جامعه بر 
ویژگی های عمیقاً اجتماعی و فرهنگی میل تأکید می کند که طی آن میل مصرف کننده می تواند 
)بلک1 ، 2003: 347( و همین طور  به یک فرهنگ مصرفی جهانی ساز  تعلق  معادل تصدیق 
اجتماعات برخط و غیربرخط خاص باشد. مصرف و امیال تقلیدی به منبعی برای الهام، تعالی 
و حتی رستگاری تبدیل می شوند که طی آن میل معنای زنده بودن و در یک معنا ممانعت از 
مرگ را مجدداً تکرار می کند )اشُیا2 ، 2002(. بر همین اساس، میل سلطه روال هرروزه را درهم 
می شکند. بلک )2003( هنگام بررسی میل به مثابه یک مفهوم اشاره می کند که حیات مندی و 
لذت میل مبتنی بر گسستن نظم، انحصار، روال ها، محدودیت ها و قواعد است، اما از سوی دیگر 
کنترل فردی، رفتار اخلاقی، اجتماعی بودن و تقلید به خودی خود مطلوب نیستند. این تنش ها 
صرفاً بین امیال فردی و اجتماعی یا موانع فردی و یا فقط بین امیال و گناه ایجاد نمی شوند. 
این تنش بین امیال اجتماعی، عاطفی و اخلاقی )همین طور در میل به اجتماع گروی( و امیال 
تخطی جویانه نیز هست. این یک منازعه شخصی درونی با یک مبنای اجتماعی است که ایده 
باتایل3  )1967( درباره ممنوعیت ها و تخطی به منزله سازنده اجتماعی بودن و فردیت را بازتاب 
می دهد. در محیط دیجیتال این تنش ها در »ساختن« خود به اجرا گذارده می شود. موقعیت 
»خود« از طریق مصرف گرایی افراطی و نیز به منزله کالای برخط دادوستد شده تعیین می شود 

و از طریق شکل های جدید امیال  خود فرد و دیگران  نمایش داده می شود.
      فوکو در مراقبت از »خود« 4  )1986: 42( اظهار می کند که فردگرایی شامل یک نگرش مستقل 
درباره گروهی از افراد، ارزش قائل شدن برای زندگی شخصی و »شدت روابط با »خود« است، 
یعنی شدت شکل هایی که طی آن از فرد انتظار می رود که خود را به منزله ابژه دانش و میدان 
عمل قلمداد کند و بنابراین »خود« را دگرگون، تصحیح و پالایش کند و به رهایی برسد«. رزی 
برایدوتی۵  اعتقاد دارد که »برساخت یک سوژه اندیشنده را نمی توان از ابژه دارای میل مجزا کرد« 

1. Belk                                                                                                      2. O’Shea
3. Bataille                                                                                                4. The Care of the Self
5. Rosi Braidotti
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که این موضوع به ما یادآور می شود که »میل اولین و اصلی ترین گام در فرایند برساخت »خود« 
است« )2002: 71(.

     به نظر می رسد سوژه های مدرن درگیر نوعی نظارت بر »خود« هستند تا مطمئن شوند که 
احمق به نظر نمی آیند و اینکه اطمینان حاصل کنند که دربرابر جهان متحجر و منسوخ نیستند 
)بلک، 2003: 348(. بنابراین منسوخ نبودن نوعی تولید حضور برخط را  توصیف می کند که 
به  از طریق عاملیت و فعالیت هایش برساخته می شود. در فرهنگ دیجیتال  طی آن »خود« 
شکلی ملموس احساس می کنیم که دیگرانی وجود دارند که دائماً ما را تماشا و ارزیابی می کنند. 
امروزه »جست و جوی خود«1 و »گوگل کردن خود«2 یک پدیده عمده اجتماعی است که طی 
آن جستجوهای بیهوده توسط میلیون ها انسان آن را به یک فعالیت برخط اصلی تبدیل کرده 
است )مک نیکول3، 2009(. پیمایشی که توسط پیو4 در ماه های آوریل و مه سال 2013 انجام 
شد نشان داد که ۵6 درصد از کاربران اینترنت در آمریکا در یکی از موتورهای جستجو نام خود 
را جستجو کرده اند تا مشاهده کنند چه اطلاعاتی درباره آن ها در فضای برخط وجود دارد؛ این 
اطلاعات حاکی از آن است که میزان جستجوی نام خود افراد در مقایسه با سال 2001 به میزان 
22 درصد افزایش یافته است )مَدن۵، 2013(. همان طور که در مورد بسیاری از فعالیت مرتبط با 
شهرت در فضای برخط مصداق دارد، احتمال اینکه افراد پایین تر از ۵0 سال بیش از سالمندان بر 
عملکردهای دیجیتال خود نظارت داشته باشند، بیشتر است. همچنین افرادی که سطح آموزش 
و درآمد خانوادگی آن ها بیشتر است )افرادی که می خواهند مشاغلی داشته باشند که مستلزم 
نظارت بر شهرت در فضای برخط است(، بیش از همه احتمال دارد اطلاعاتی را که در مورد 
خودشان وجود دارد جستجو کنند )مدن، 2013(. علاوه بر این، مطالعه ای که درباره انگیزه های 
استفاده و کاربردهای فیس بوک انجام شده نشان می دهد که دو دلیل عمده برای استفاده از آن 
وجود دارد: برای نظارت بر آنچه دوستان و نزدیکان انجام می دهند و نیز به عنوان ابزاری برای 

نمایش »خود« )جوینسون6 ، 2008(.
     اقتصاد جدید به امور »اجرایی و نمایشی« گرایش دارد که طی آن »خود« به شکل دائم گزینش

1.  Ego-Surfng                                                                                        2.  Self-Googling
3. McNicol                                                                                              4. Pew
5. Madden                                                                                              6. Joinson
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می شود. گرچه »روسو« فستیوال های روستایی را به منزله ابزاری برای نمایش استعداد و نشان 
دادن متمایز بودن افراد قلمداد می کند، اقتصاد دیجیتال موجب می شود تا افراد در معرض دید 
عموم قرار بگیرند که طی آن یک نگاه خیره جمعی ایجاد می شود و »خود« را می توان اجرا 
کرد و از این طریق از دیگران دعوت می شود تا آن را تأیید یا اینکه آن را سانسور نمایند. یکی 
از ویژگی های سایت های شبکه اجتماعی نیاز به جلب توجه عمومی از طریق تعاملات روزانه 
به  رفتار  این  که  معتقدند   )2008( دیگران  استفانون1و  است.  مخاطبان  برای جذب  تلاش  و 
»فرهنگ سلبریتی2« گره خورده است؛ موضوعی که در رسانه های جریان اصلی و به خصوص 
ژانرهای تلویزیونی همانند تلویزیون واقع نما3مشهود است. محتوای کاربرساخته4 و امکان میزبانی 
از طریق  تا  امکان می دهد  به کاربران  تعاملی در محیط وب  2،  از پروفایل ها در سایت های 

برساخت »خود« به منزله پرسوناهای۵ فعال برخط در فرهنگ سلبریتی مشارکت کنند.
     استفانون و همکاران )2008: 107( معتقدند که فناوریهای چندرسانه ای جدید »تمایزهای 

رفتاری و هنجاری بین جهان سلبریتی و زندگی روزمره دنیوی کاربران را« تضعیف می کنند.
رواج  کرد:  مشاهده  می توان  اساسی  دو دسته  در  را  مرز  این  آن ها محوشدن  اعتقاد  به       
بر  ازدیاد سایت های شبکه اجتماعی که مبتنی  تلویزیونی واقع نما و  ژانر  یافتن و محبوبیت 
افشای هویت های غیربرخط هستند. به اعتقاد آن ها این دو روند سبب پیکربندی مجدد محیط 
رسانه ها  پیام های  دریافت کنندگان  از  بیش  چیزی  مخاطبان  آن  طی  که  می شود  رسانه ای 
روایت های  »سردمداران  به  می توانند  مصرف کنندگان  و  کاربران  به منزله  مخاطبان  هستند. 
رسانه ای تبدیل شوند و نیز می توانند »خود« را در این اکوسیستم پیچیده رسانه ای بگنجانند« 
)استفانون و همکاران، 2008: 107(. به نظر آن ها سکوهایی همچون سایت  های شبکه اجتماعی 
بر جنبه هایی از تعامل انسانی تأکید می کنند که پیش تر با سلبریتی ها تداعی می شد که از 
جمله آن ها می توان به اولویت داشتن تصویر و ظاهر فیزیکی در تعامل اجتماعی اشاره کرد. 
نیز است که طی آن امر دارای برخی دلالت های اجتماعی همانند »دوستی بی قاعده6«  این 

1. Stefanone                                                                                           2. Celebrity Culture
3. Reality TV                                                                                        4. User-Generated Content (UGC)

 Persona.۵چهره اجتماعی که فرد به دنیای بیرون ارائه می کند؛ مترجم                                                                  
6. Promiscuous Friending      
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شبکه هم مجموعه ای از روابط شناخته شده است و هم شامل افرادی است که شاید کاربران 
هرگز با آن ها ملاقات نکنند. این امر علاوه بر ایجاد امکان اتصال اجتماعی، به جستجوی شهرت 
یا تمایل به »شناخته شدن« از طریق تصویرگری اجتماعی از محیط چندرسانه ای منجر می شود.

     محبوبیت این سایت ها را می توان بر اساس نیاز برخی افراد برای تماشای زندگی دیگران 
یا برای افزایش شناخت از دیگران در اجتماعات فیزیکی و مجازی شان نیز توضیح داد )استراتن 
اعضای  ردیابی  توانایی  ذاتی چنین چشم اندازی  ویژگیهای  از  یکی  ریشتر1، 2007: 1۵7(.  و 
و  تا کنش ها  امکان می دهد  افراد  به  اینجا کارکردهای »نظارت«  در  زیرا  است  اجتماع  دیگر 
باورهای گروه های بزرگ تری را که به آن ها تعلق دارند دنبال کنند )لمپ2و همکاران، 2006: 
167(. لمپ و همکاران )2006( این امر را به شکل جستجوی اجتماعی یا مرورگری اجتماعی 3  
تعریف می کنند که طی آن کاربران می توانند دنبال افراد خاصی بگردند که در محیط غیربرخط 
از  عمدتاً  »کاربران  اینکه  تصریح  با   )167  :2006( همکارانش  و  لمپ  دارند.  اتصال  آن ها  با 
شبکه های اجتماعی برای کسب اطلاعات بیشتر در مورد افرادی که در محیط غیربرخط ملاقات 
می کنند استفاده می کنند و احتمال اینکه از سایت برای آغاز اتصال های جدید استفاده کنند 
کمتر است«، رابطه بین شبکه ها اجتماعی و مرورگری اجتماعی را یک گام به جلو می برند.

ویویان سرفتی4)2004( وبلاگ ها را هم زمان هم آینه و هم حجاب می داند که در از طریق آن 
ما »خود« را به گونه ای گزینش می کنیم که از انعکاس های »خود« لذت ببریم. در آنجا نوعی 
ارائه  برای  گزینشی  اطلاعات  از  می توانیم  و  دارد  وجود  پنهان سازی  و  آشکارسازی  دوگانگی 
صرفاً جنبه های معینی از خودمان به مخاطبان مان استفاده کنیم. ضرورت گزینش دائمی »خود 
برخط مان« ظهور انواع گوناگونی از رفتارها را از منظر مفاهیم تکبر، خودشیفتگی و بازنمایی 
»خود« امکان پذیر کرده است. نتیجه یک مطالعه نشان می دهد که نسل هزاره زمان زیادی 
صرف درج عکس هایشان می کنند و به سرعت عکس هایی را که به نظرشان تملق آمیز نیست 
حذف می کنند یا برچسب شان را برمی دارند۵. تلاش مداوم برای ارائه »خود« در یک بازنمود 
مثبت به معنای تمرکز شدید بر مدیریت تأثیر در محیط برخط نیز می باشد. به دنبال پیشرفت

1. Straten and Richter                                                                      2. Lampe
3. Social Browsing                                                                            4. Viviane Serfaty
5.Untag
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سایت  های شبکه اجتماعی و تأکید آن ها بر برساخت پروفایل ها، شاهد ازدیاد پژوهش درباره 
»چرخش خودشیفتگی« در فضای برخط )نک: ابراهیم، 2009؛ بافردی و کمپل، 2008؛ برگمن 
و همکاران، 2011( و همین طور شاهد سکوی دیجیتال به منزله فضایی برای برساخت هویت 
شخصی بوده ایم. برگمن و همکاران )2011: 706( استدلال می کنند که اغلب عوامل برانگیزنده 
نسل هزاره در استفاده از سایت های شبکه اجتماعی ناشی از عوامل متعددی است: خودشیفتگی 
همانند داشتن تعداد زیادی دوست در سایت های شبکه اجتماعی تا حد امکان؛ اینکه می خواهند 
دوستان شبکه اجتماعی آن ها بدانند آن ها چه می کنند؛ باور به اینکه دوستان شبکه اجتماعی 
آن ها علاقه دارند بدانند آن ها چه می کنند و این علت که پروفایل های آن ها در سایت های شبکه 

اجتماعی تصویر مثبتی از آن ها نشان دهد.
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     این موضوع حقیقت دارد که ما در یک جامعه خانه شیشه ای زندگی می کنیم که در آنجا 
می توانیم دیگران را تماشا کنیم و آن ها نیز می توانند ما را تماشا کنند. این جامعه خانه شیشه ای 
به خاطر رؤیت پذیری اش پدیده های زیادی را موجب می شود و در خود حفظ می کند. دهکده 
روسو به نوعی به این سایت ها کوچانده شده است و در آنجا افراد می توانند یکدیگر را مشاهده 
و رتبه بندی کنند. رؤیت پذیری دادوستدهای ما سبب می شود تا هم هویت را اجرا کنیم و هم 
دیگران را رتبه بندی کنیم، در حالیکه به جماعت همالان و نگاه خیره خارجی برای معتبرسازی 
تصوری از خودمان تکیه داریم. بازپیکربندی مفاهیم فضا در فضای مجازی، اینترنت و شبکه ای 
شدن جهان به بحث های گوناگونی درباره دهکده جهانی دامن زده است. برخلاف جامعه استبدادی 
فرانسه قرن هفدهم و هجدهم که روسو دیدگاه های خود را در واکنش به آن مطرح کرده است، 
اینترنت پارامترهای نگاه خیره، اجتماعی بودن، معتبرسازی توسط همالان و اجرای هویت را 
بسط داده است. این موضوع اهمیت رؤیت پذیری و نیز مفاهیم اجتماعی بودن را توسعه می دهد و 
آنچه در اینجا اهمیت دارد تأیید بیرونی است که شاید در شبکه های اجتماعی در پی آن باشیم؛ 
جایی که هویت را می توان از طریق کنش های ارتباط و تعامل اجرا کرد. علمای اجتماعی از 
مدت ها پیش این نظریه را مطرح کرده اند که هویت از طریق دریافت بازخورد از سوی دیگران 

و  د  خو به  عشــق    
ی شیشــه ا نه  خا معــه  جا
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برساخته می شود، همان طور که افراد تأثیرها را در حین تعاملات اجتماعی مدیریت می کنند 
که بر ارزیابی های دیگران تأثیر می گذارد )کولی، 1902؛ گافمن، 19۵9، مید، 1934(. به هنگام 
اوایل بزرگسالی مرتبط ترین اطلاعات برای نمایش خودهای محتمل از همالان نشئت می گیرد 
)گروتونت1، 1987(. وقتی این دسته از افراد در روابط همالان شرکت می کنند، آن ها »خود« 
را به یکدیگر عرضه می کنند، جنبه هایی از هویت های »خود« را به آزمون می گذارند، تصورات 
از »خود« را از طریق بازخوردهای اجتماعی تصدیق یا رد می کنند و طی این فرایند به سوی 
فضاهایی  برخط  )نورمی2، 2004(. سکوهای  برمی دارند  گام  فرایند  این  استحکام هویت طی 
هستند که در آنجا آگاه هستیم که مصرف خواهیم شد و از طریق اقتصاد همالان تأیید می شویم. 
سایت  های شبکه اجتماعی بر یک فرهنگ پروفایل و نیز مفهوم اشتراک گذاری اجتماعی اطلاعات 
خصوصی با اجتماعات همالان )و فراتر از آن( تأکید می کنند. در این سایت ها، ارزیابی همالان 
از ما و نحوه نمایش خودمان اهمیت حیاتی دارد؛ زیرا در اینجا عشق به خود از طریق ساخت 
پروفایل و همین طور از طریق تعاملات عمومی ظاهر می شود، جایی که این تعاملات در معرض 

نگاه خیره خارجی قرار دارند.
      توانایی چسباندن عکس ها به پروفایل ها و عرضه نرم افزار تشخیص عکس به معنای فقدان گمنامی 
بصری است که می تواند با شکل های جدیدی از نگاه خیره تکمیل شود )مونتگومری3، 2007(. به 
این ترتیب، عمومی بودن )برچسب های عمومی همانند »دوستان«(، تبادل و به اشتراک گذاری، 
بخش های اساسی و تعیین کننده فرهنگ سایت  های شبکه اجتماعی هستند که طی آن به جای 
تأکید کلی بر سندیت اطلاعات، بر عناصر اتصال و تماسی که می تواند خلق کند تأکید می شود 
)ناردی4، 200۵(. فناوری ها به ما اجازه می دهند تا افراد را جستجو و آن ها را تأیید کنیم اما 
درعین حال جنبه های فنی به ما امکان می دهند تا درباره یکدیگر به شکل عمومی اظهارنظر کنیم 
یا اینکه یکدیگر را »دنبال« یا »پسند« نماییم. این نوع اقتصاد رتبه بندی از طریق ویژگی های 
کلامی و غیرکلامی ظاهر می شود. از جستجو گرفته تا برچسب زنی تا پسند کردن و درج اظهارنظر 
مجدد یا توئیت مجدد، روش های مختلفی برای مصرف یکدیگر و نیز برای تأیید یا نکوهش یکدیگر

1. Grotevant                                                                                    2. Nurmi
3. Monotgomery                                                                            4. Nardi
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 در اختیار داریم. اجتماعی بودن دیجیتال سایت های شبکه اجتماعی مبتنی بر گروه های همالان 
اوقات عادی  با یکدیگر را شکل می دهند که توسط  از تماس  و دوستانی است که اجتماعی 
یا پرحادثه زندگی ما به هم پیوند می خورند. در اینجا اقتصاد مقایسه ای روسو اجتناب ناپذیر 
است اما تصور از احساسمان به »خود«ی که از طریق ارزیابی دیگران از ما ظاهر می شود و 
شکل می گیرد نیز به همین شکل است. به مثابه سکویی که محتوای کاربرساخته را تسهیل 
می کند، نمایش »خود« و مصرف »خود« به عنوان کالا توسط دیگران در فضاهای برخط یک 
واقعیت است. هم اجتماع برخط و هم غریبه های ناشناخته، مخاطبان بالقوه افراد هستند. گرچه 
مفهوم خودشیفتگی و محبوبیت می توانند در امتداد هم حرکت کنند، برساخت »خود مجازی« 
به مدیریت تأثیرگذاری در فضای برخط گره خورده است )سلیم خان و همکاران، 2010( که 

اهمیتی ذاتی را به مفاهیم عشق به خود در عصر دیجیتال نسبت می دهد.
    در این صورت اینترنت به بخشی از اقتصاد نمایش تبدیل می شود که در آنجا افراد زندگی 
شخصی را به نمایش می گذارند و درعین حال ثروت مادی و پایگاه اجتماعی شان را از طریق 
سبک های زندگی، الگوهای مصرف و توضیح پسندها و عدم پسندها نشان می دهند. این فرهنگ 
نمایشی می تواند نابرابری ها در جامعه و بین افراد را با شدت بیشتری به نمایش بگذارد. کارکرد 
فرهنگ های اجرایی و روایت زندگی شخصی برجسته کردن تفاوت ها و شباهت ها در گروه های 
همالان است. تأکید بر ساخت پروفایل در سایت های شبکه اجتماعی سبب می شود تا مردم 

بکوشند از دیگران به عنوان یک فرد متمایز شوند.
    همان طور که النا روسو1 )1997: 127( مشاهده کرده است، »اثر احترام به »خود« )یا عشق 
به خود( ایجاد نوعی پیوند بین »خود« و عقاید عمومی است: میل »خود« برای »تأثیرگذاری«، 
ظاهر شدن در جهت منفعت فردی موجب ایجاد یک »خود جایگزین« می شود که با انتظارات از 
عموم همسازتر است. به گفته روسو این خود جدید به این دلیل که خیالی است، معتبر نیست. 
مباحث مرتبط با خود موثق در نتیجه دادوستدهای ما در جهان مجازی و به ویژه با ارجاع به اینکه 
چگونه این موارد با خودهای غیربرخط ما همگرا می شوند بعُد جدیدی پیدا می کند. گرچه رابطه

1. Elena Russo
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اصول اخلاقی و اصالت برخلاف اقدام در جهت کسب اعتبار از جانب همالان، به مسائل مختلطی 
تبدیل می شود که باید در جای خود بررسی شود، اما بر اهمیت مدیریت تأثیر در فضای برخط 
و آسیب هایی که در اقتصاد دیجیتال تولید می کند تأکید می کند. انگیزه های ترقی فردی و 
مدیریت تأثیر می تواند موجب »خودافشایی« در سایت  های شبکه اجتماعی شود، زیرا افراد 
تلاش می کنند تا بر همالان تأثیر بگذارند و از قیدوبندهای مرتبط با اینکه چه چیزهایی را 
می توان در سکوهای عمومی افشاء کرد، صرف نظر کنند )ابراهیم، 2008، 2009؛ توفکچی1، 
از رفتارها و  2008(. به این ترتیب، احترام به »خود« در محیط برخط می تواند مجموعه ای 
پیامدها منجر شود که مخاطرات پیش بینی شده و پیش بینی نشده ای برای انسانیت در پی دارد.

     می دانیم که ارتباطات در سایت  های شبکه اجتماعی از تعاملات چهره به چهره متفاوت 
هستند: آن ها نه تنها غیرمتجسد هستند، در دوره های زمانی طولانی تر و اساسی تر هستند )بوید2، 
2007(. مول3و همکاران )2014( معتقدند خودافشایی فرایند مهمی برای ایجاد و حفظ پیوندها 
است، به خصوص چون امکان رسیدن به سطح معینی از اعتماد را فراهم می کند که طی آن 
مبادله سرمایه اجتماعی تسهیل می شود. گرچه روسو درباره مخاطرات نخوت و عشق به »خود« 
به دنبال ظهور نوگرایی سخن می گوید، اقتصاد برخط بر سیاست خودافشایی از طریق داده کاوی 
و تبدیل به پول کردن جزئیات شخصی افراد سرمایه گذاری کرده است. نخوت و »خودافشاگری« 
و مدل های خودبازنمایی همانند تعامل از طریق تصاویر، متن و پروفایل ها ممکن است به شکل 
تجاری و نیز از طریق سایر شکل های رفتار که در محیط برخط ظاهر می شوند مورد سوءاستفاده 
قرار گیرد. نیازی به گفتن نیست که »خودافشایی« و نیاز به طلب توجه و عشق می تواند مورد 
)لنهارت4و همکاران، 2011(. مطالعات نشان  قرار گیرد  نیز  اقتصاد کلان تر داده  سوءاستفاده 
داده اند که جوانان با انگیزه ابراز »خود« و دریافت اعتبار فردی اطلاعات شخصی خود را در 

صفحات شخصی افشاء می کنند )نک: استرن، 1999، 2004(. 
     این داده ها درباره نمایش خود و سایت  های شبکه اجتماعی با مدل »خودافشایی« بورمستر و 
پراگر۵)199۵( هم راستا هستند که طبق آن هدف جوانان از افشای اطلاعات شخصی حل وفصل 

1. Tufekci                                                                                         2. Boyd     
3. Moll                                                                                               4. Lenhart         
5. Buhrmester and Prager
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مسائل هویتی از طریق ارزیابی های همالان است. از تاخت و تازه به حریم خصوصی گرفته تا 
آزار سایبری1 تا حافظه قابل نگهداری اینترنت، ظرفیت گسترده ای برای آزار تولید شده توسط 
رفتارهای خودافشاگرانه، همچنان در فرهنگ معاصر ما وجود دارد. به گفته باومن )2006(، 
می توانیم  که  اینجاست  در  تنها  که  می شود  اخلاقی«  »عقب ماندگی  نوعی  موجب  فناوری 

دلالت های کامل آن را برای انسان بر مبنای تجربیات گذشته درک کنیم.
     برتر به معنای گرایش به تملق گویی برای جلب توجه دیگران و تبدیل نگاه خیره اخلاقی 
به فضای افترا و اهانت به دیگران است. طی سال های طولانی از زمان پیدایش آنها، ظهور و 
سلطه سایت های شبکه اجتماعی در زندگی ما که به شکل فزاینده به واسطه فناوری ها انجام 
می شود، نشانه وجود برخی معضلات در جاهایی است که گروه های همالان و دوستان ممکن 
است به سرعت به شکل فضاهای بدنام کننده از هم متلاشی شوند که شامل طیفی از رفتارهای 
انحراف آمیز از قبیل تعقیب2، ارسال پیام های توهین آمیز3 و آزار سایبری است. بنابراین ارزیابی 
خودمان بر اساس داوری همالان به پدیده ای همچون ضربه روانی4 تبدیل می شود که بر ارزش 
فردی و عزت نفس تأثیر عکس می گذارد. استفاده فزاینده از فضای سایبر به منزله یک محل 
گفت وشنود شبکه اجتماعی، رسانه جدیدی را به ویژه برای جوانان ایجاد کرده است تا به قربانیان 
پرخاشگری همالان تبدیل شوند )دمپسی۵ و همکاران، 2009(. وسواس فکری شدید درباره 
تصاویر و پرسونای ما در فضای برخط می تواند به گسست بین بازنمایی ها و »خود« واقعی ما 
منجر شود. در اینجا تأکید بر داوری مثبت از طرف همالان است و نه ایجاد و گسترش نیکویی ها 
توسعه  از  مانع  بازنمایی می تواند  بر  تأکید  و غیربرخط.  برخط  نمایش خودمان در فضای  در 
بازنمایی های صفحه جدا از »خود« واقعی ما  فضیلت هایی شود که در پی جلب توجه ما به 
هستند. نیاز دائم به دریافت توجه دیگران سبب خلق شکل هایی از تشویش در دوران پسانوگرایی 
شده است که در آنجا تقاضای دائمی برای انجام کنش نمایش در فضای برخط می تواند ارزش های 
تأثیرگذار تعلق به یک اجتماع را تضعیف کند. این وضع می تواند به گرایش های وسواس گونه 
منجر شود؛ موضوعی که روسو در مطالعه خود درباره جامعه مدرن بر آن ها تأکید کرده است

1. Cyber Bullying                                                                      2. Stalking
3. Flaming                                                                                  4. Traumatic
5. Dempsey
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که از جمله آن ها می توان به مصرف گرایی افراطی و به نمایش گذاشتن این افراطی گریی برای 
مخاطبان برخط، هم دوستان و هم غریبه ها، اشاره کرد. امروزه مصرف گرایی و بتواره های ما 
می تواند به طور آنی در معرض دید همالان شبکه ای ما قرار گیرد و آن را به بخشی از برساخت 

هویت ما تبدیل کند. 
     در چنین سناریویی نگاه خیره دیگران به ابزاری مسئله ساز تبدیل می شود. نگاه خیره به 
جای آنکه از اخلاقیات دیگری محافظت کند، به ابزاری برای سنگدلی خفیف و خوار کردن 
دیگران تبدیل می شود. در چنین مواردی، عشق به »خود« به واسطه ارزیابی دیگران به مفهومی 
مسئله ساز از منظر آسیبی تبدیل می شود که این سخنان آزاردهنده می تواند به تصور فرد از 
خودش وارد کند. متعهد شدن برای عشق به »خود« در یک اقتصاد مبتنی بر همالان مسائل 
بسیاری را در فرهنگ دیجیتال ارائه می کند. اما زندگی در خلأ هم در محیط غیربرخط و هم 
در محیط دیجیتال ممکن نیست و بنابراین احترام به خود به شکل سازنده، به داشتن مقیاسی 
از چشم انداز ناشی از ارزیابی بر اساس برآورد و ارزیابی های همالان و درعین حال کاربرد آن به 

شکل مولدّ برای وارسی »خود اخلاقی« فرد وابسته است.
    فرهنگ صفحه امکان های بسیاری را برای »بازنمایی خود« و بنابراین عشق به »خود« در فضای 
برخط ارائه می کند که از طریق انواع گوناگونی از تعاملات انجام می شود؛ همچنین می توانیم از 
طریق این تعاملات روزمره توجه و تأیید از جانب دیگران را ارزیابی کنیم. اما نمی توان آسیب ها 
به واسطه رفتارهای  نادیده گرفت که طی آن  از منظر سیاست هویت  اثرات فاجعه بار آن را  و 
انحراف آمیزی همانند آزار سایبری و اغوای کودکان1 که عامل محرک شکنجه، آسیب به خود و 

خودکشی است، وقوع رویدادهای پیش بینی نشده بدیهی است. 
    »عشق به خود« می تواند به خود متعهد شود و بنابراین بازنمایی »خود« در محیط برخط 
می تواند به »خود«ی اصیل براساس این فضیلت ها تبدیل شود. جدا از اجرای هویت های برخط 
می توان بحث کرد که عشق به خود از نظر روسو، اگر این عشق برخط )یا غیربرخط( به یک 
خود وارسته و اخلاقی مشروط شود، می تواند به یک جامعه مثبت منجر شود. بنابراین، همالان 

1. Child Grooming
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از نگاه خیره اخلاقی را بپذیرند که طی آن می توانیم خودمان را بر مبنای  می توانند شکلی 
ارزیابی همالان وارسی کنیم. این اقتصاد همالان می تواند بخشی از یک اجتماع اخلاقی بزرگ تر 
یا  باشند، خواه غیربرخط یا برخط، تحت وارسی قرار می دهد، به ویژه زمانی که یک اجتماع 
جامعه با تکانه ها یا بحران هایی مواجه است که مستلزم واکنش های اخلاقی به افرادی است 
که در حال رنج کشیدن هستند. روسو علاوه بر تأکید بر اینکه چگونه احترام به خود می تواند 
فضیلت های ترحم و همدلی را با انسان های بداقبال موجب شود، با ذکر مثال نشان می دهد 
که چگونه »خود اجتماعی« می تواند نقش مهمی به منزله بخشی از اجتماع بزرگ تر ایفا کند. 
وقتی جامعه با تراژدی یا بحران مواجه می شود، این امر بیش ازپیش به سیاست ترحم در فضای 
برخط مرتبط می شود. در فرهنگ های دیجیتال، »بازنمایی خود« در محیط برخط بی ارتباط 
به مسائل اجتماعی و سیاسی گسترده تر نیست، از جمله توانایی رویارویی با مسائل تکانشی و 
ابراز ترحم و همبستگی با آن ها )ابراهیم، 2010(. رؤیت پذیری تراکنش های برخط ما را ملزم 
می کند تا به فجایع و تراژدی ها واکنش های اخلاقی نشان دهیم. »بازنمایی خود« و »ارزیابی های 
خود« به بخشی از این نمایش عمومی ترحم و همبستگی اجتماعی تبدیل می شود. نمایش 
دائمی همبستگی اجتماعی و سیاست ترحم یکی از عناصر مهم احیای جوامع مدرن و مبتنی 
بر فناوری های رسانه ای محسوب می شود که سبب ارزیابی اخلاقی یکدیگر به عنوان انسان هایی 

برابر می شود.
     دنت1 )1989( هنگام تشریح مفهوم مدنظر روسو از ترحم طبیعی به مناسب بودن آن برای 
درک اینکه چگونه افراد برای هم ارزش قائل می شوند پی برده است. برای یک مرد طبیعی، فرایند 
مشابه هویت یابی زمانی روی می دهد که فرد به طور کامل رنجی را که دیگری تحمل می کرده 
است درک کند. احساسات رنج کشیدن بسیار آشنا هستند، به دلیل تجربیات مشابه جریحه دار 
شدن یا درد کشیدن. درنتیجه، این فرد قادر است تا به شکل آنی و همدلانه احساسات دیگران 
راشناسایی کند و به آن ها واکنش بهتری نشان دهد. مرد طبیعی به شکلی همدلانه در رنج های 
افراد سهیم است و تلاش می کند تا اندوه آن ها را کم کند، گویی که انگار خود او رنج می کشد )دنت، 

1. Dent
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1989(. امروزه فرهنگهای دیجیتال امکان همدلی با افراد رنجدیده و احساس ترحم و نیز محکوم 
کردن کنشهای غیراخلاقی را فراهم کرده اند و به این ترتیب خود وارسته دائماً در فضاهای برخط 
آزموده می شود. توانایی ما برای نمایش همبستگی، حزن و به خاطرسپردن رویدادهای تراژیک 
به خوبی در اینترنت ثبت و ضبط شده است )نک: ابراهیم، 201۵( و به این ترتیب »احترام به 
خود« هم به طور ضمنی در انجام ترحم برای افراد بداقبال مشاهده می شود که به نمایش »خود 

برخط« وارسته نیز مرتبط است.
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     »خود« از طریق نگاه خیره و معتبرسازی از طریق دیگران، در سکوهای برخط سرمایه 
اجتماعی کسب می کند. در کنار این، مدیریت تأثیر به یکی از عناصر غریزی زندگی دیجیتال 
تبدیل شده است که بار دیگر بر مفهوم مهم »عشق به خود« و بی ثباتی های ذاتی که عرضه 
می کند تأکید می کند. نگاه خیره اخلاقی دیگران می تواند نشانه تأیید و بازبینی »خودِ فضیلتمند« 
باشد. با وجود این، هشدار پیشگویانه روسو علیه تباهی »خود« و بدنامی اجتماعی را می توان 
به عصر دیجیتال نیز بسط داد، جایی که »عشق به خود« ننگین اگر مورد بازبینی قرار نگیرد، 
می تواند به امکان های نامحدود برای ویرانی منجر شود، هرجا که وسوسه فکری با خود و تأیید 
همالان و همین طور عدم ممانعت از آنچه ما هنگام گزینش خودمان افشاء می کنیم، می تواند به 
مخاطرات شناخته شده و ناشناخته منجر شود )ابراهیم، 2008(. »احترام به خود« نظارت نشده 
علاوه بر آنکه سبب افزایش نابرابری ها در جامعه می شود، سبب ایجاد روابط انسانی شکننده در 
جاهایی می شود که ما دائماً به دنبال ایجاد همدلی با اجتماعات بزرگ تر برای تأیید خودمان 
هستیم و از آن ها انتظار داریم تا ما را برتر از دیگران تلقی کنند. در نتیجه، این امر علاوه بر طرح 
پرسش هایی درباره اصالت »خود« مسائلی درباره بی عیب بودن روابط همالان پدید می آورد.
تصور از »خود« در شبکه های اجتماعی هم از طریق توصیف »خود« تخیل می شود و هم از طریق 

ــری نتیجه گی
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محیط های متنی و چندرسانه ای ساخته می شود؛ و همین طور از طریق بیان و نمایش دوستان 
و توانایی آن برای دعوت یا ممانعت از همدلی با کاربران دیگر. در این معنا، مفهوم »خود« هم از 
طریق عاملیت فردی و تخیل و همین طور نگاه خیره کاربران دیگر و مصرف این پروفایل ها تثبیت 
می شود. این اصول آشکار در معرض گذاری، نمایش و تماشا اصول فرهنگی سایت های شبکه 
اجتماعی را تعیین می کند. قرار دادن »خود« در معرض نمایش و خودشیفتگی عرصه ای را برای 
بازتعریف هویت های غیربرخط و جامعه پذیری هایی را ارائه می کند که در مقابل می توانند تصور 
از دوستی و اجتماع در این فضاها را بازپیکربندی و بازتعریف کند. همچنین سایت های شبکه 
اجتماعی منادی ظهور اجتماعات مخاطره آمیز پیچیده هستند که طی آن اطلاعات شخصی 
به سرمایه اجتماعی تبدیل و دادوستد و مبادله می شود؛ در اینجا است که مفهوم عمومی و 
خصوصی را می توان بر مبنای ماهیت دسترسی کاربران، نگاه خیره و دادوستدها و تعامل هایی را 

که مجاز می شمارند، تعریف کرد.
     فرهنگ سایت های شبکه اجتماعی از یک طرف بر مبنای »خودشیفتگی« و نمایش رونق 
پیدا می کند و از طریق دیگر بر اساس دوسویگی و مبادله. بنابراین خطرها و مخاطرات بالقوه 
افشاگری خودخواسته و نمایش اطلاعات شخصی، به بخشی از معماری یا اصول این سایت ها 
تبدیل می شود. کاربرد فناوری های جدید توسط افراد به منظور برقراری ارتباط، شکل دادن 
اجتماعات جدید و حفظ روابط فعلی بر شیوه های جدیدی دلالت می کند که طی آن مخاطرات، 
جایگیر شده در کردارهای اجتماعی رمزگذاری می شود و چالش های اخلاقی و قانونی جدیدی 

را ایجاد می کند که به شکلی غیرعمدی قلمرو مخاطره را بسط می دهند.
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چکیده
     »خود« به شکل مستقیم در محیط برخط با سرمایه مواجه می شود. گرچه »خود« منبع 
دائمی داده، درآمد و محتوا برای سرمایه است، ملاحظه »خود« صرفاً به منزله وجودی برای خلق 
ارزش به شکل برخط بسیار محدودکننده خواهد بود. در این فصل رابطه بین »خود« و سرمایه 
و این موضوع بررسی می شود که چگونه سیاست تولید »خود« شاخه های متنوعی از تجارت 
الکترونیک برخط را تغذیه می کند و درعین حال عناصر آرامش بخش و توانمندساز را برای خود 
امکان پذیر می کند. رابطه بین »خود« و سرمایه وارد نوعی سازوکار همدستانه می شود که طی 
آن میل سیرنشدنی برای نارویدادها1  و ناخبرها2  عامل محرک »اقتصاد توجه« است که لذت را 

در امر پیشِ پاافتاده می جوید و از آن استنتاج می کند.

       واژه های کلیدی: سرمایه، سرمایه اجتماعی، ارزش، تولید مشترک، کالایی شدن خود

1. Non-Events                                                                                2. Non-News

م ر چها فصل 
رزش ا و   » د »خو شدن  یی  لا کا
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1. Self-Hood                                                                                  2. Co-Creator

     به گفته مید )1934: 138(، »مشکل ذاتی خودبودن1  یا خودآگاهی« برای یک فرد این است 
که »به شیوه ای از »خود« خارج شود )به شکل تجربی( تا به ابژه ای برای »خود« تبدیل شود«. 
در حالت های بازنمایانه بسیاری که سکوهای برخط عرضه می کنند، »خود« به مثابه یک هستی 
کالایی می شود و به رابطه پیچیده ای با سرمایه و شکل های نگاه خیره گام می گذارد. توسعه 
وبلاگ های ویدئویی و ازدیاد سکوهای تعاملی و مبتنی بر تماشا، زندگی روزمره افراد را نمایش 
می دهد و امکان اجرای مصرف به شکل عمومی را فراهم می کند. این بدان معناست که »خود« به 
شکلی تنگاتنگ به وجودی تجاری در سکوها تبدیل شده است که انتشار تبلیغات برای مخاطبان 
خاص را امکان پذیر می کند. خود در جایی وارد قلمروهایی عمومی می شود که به واسطه مصرف 
توسط دیگران، هم از طریق نگاه خیره و هم اشتغالات، شکل می گیرد. از منظر تخیل همگانی، 
این امر به طور بالقوه به افراد معمولی امکان می دهد تا به »سلبریتی« تبدیل شوند، طرفدارانی 
داشته باشند، در مورد آن ها اظهار نظر شود و افراد مشترک آن ها شوند، درعین حال، »خود« را 
در حالت های جدیدی از مشغولیت و گرفتاری از طریق کنش های تماشا قالب ریزی می کنند. 
»خود« به مثابه یک خالق مشترک2  با عاملان متعدد و معماری اینترنت به منزله چیزی طبیعی 
تلقی نمی شود بلکه استخراج می شود تا ارزش تولید کند و به شکل بی پایان به داده تبدیل شود.

مقدمـــه
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    گنجاندن »خود« در اقتصادی مولد که تشنه محتوا، جمع آوری داده ها و انتشار ویروسی1طراحی 
شده برای تأمین »اقتصاد توجه« است، »خود« را به شکل طیف مختلطی از پدیده ها درمی آورد. 
گنجاندن »خود« در صفحه نمایش و اقتصاد نمایشی آن منبعی برای مباحث انتقادی دانشگاهی 
سکوهای  آن  طی  که  دارد  اشاره  شیوه هایی  به  اینترنت  از  مارکسیستی  نقدهای  است.  بوده 
دیجیتال نیروی کار غیرمادی و ارزش افزوده را از »خود« استخراج می کنند، گویی که »خود« 
وجودی آسیب پذیر است که با هدف فریفتن سرمایه اجرا می شود. کنار هم قرار گرفتن »خود« 
و سرمایه آن را از طریق مسیر طولانی منازعات نیروی کار با سرمایه شکل می دهد، یعنی در 
هرجایی که »خود« از طریق نیروی کار اضافی و اقتصاد کاذب توانمندسازی مورد نظر بوده 
است. اما معماری اینترنت به خاطر تاریخ طولانی مشغولیتش با استخراج ارزش از نیروی کار 
توسط سرمایه، موجب ایجاد شکل های جدیدی از آسیب ها و مخاطرات می شود. این نوع کالایی 
شدن »خود« را می توان بر مبنای حرکت های آن به مثابه داده درک کرد، خواه کلان داده، خواه 
داده های شخصی و اختصاصی. »خود« را می توان تبدیل و با الگوریتم ها و کردارهای عمومی 
مصرف درگیر کرد؛ کردارهایی که آن را به منزله کالا از نو می سازند که می تواند به ارزش منجر 
شود اما درعین حال در معرض انباشته سرمایه اجتماعی به خودی خود قرار دارند. به دام انداختن 
»خود« در پارادایم های مارکسیستی انتقادی استثمار نیروی کار از یک طرف، و خود به منزله 
امری آسیب پذیر در برابر معماری استخراج داده و انتشار ویروسی از طرف دیگر، ارزش را به منزله 
امری که دارای وجود خارجی است تعریف می کند. ارزش تولید می شود و در اختیار دیگران قرار 
می گیرد و من مایلم تا کالایی شدن »خود« را بر مبنای دگرگونی اش از طریق صفحه نمایش 

و ایده دریدایی ساختن خود از طریق دیگران بر مبنای ایده های لویناس مورد بحث قرار دهم.
      کاویدن خودکار داده های شخصی و رفتاری به نحوی قابل بحث مهم ترین عامل محرّک مالک 
یک سکو برای ارتقای ترافیک برخط است. درعین حال، استانداردسازی درون داد داده نتایج بهتری 
را تضمین می کند. اگر درون داد داده از طریق واسط های قالب بندی شده هدایت شود، قابلیت 
سایت برای برقراری اتصال را افزایش می دهد. »چرخش متصل کننده2« در رسانه های اجتماعی 

1. Virality                                                                                     2. Connective Turn
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با تغییرمسیر چشمگیر در سازماندهی سکوها از ساختارهای پایگاه داده به ساختارهای روایت گونه 
همراه شده است. یوزه فن دایک )2013: 203( با اتکاء به دیدگاه های لوو مانوویچ )2001( اشاره 
می کند که سالهای اولیه فعالیت وب 2 را می توان بدین شکل فهم کرد: به منزله پایگاه های داده 
یا »مجموعه ای سازمان دهی شده از داده های متنی، سمعی-بصری و عددی که یک سیستم 

مدیریت پایگاه داده آن را پشتیبانی می کند.
    پایگاه های داده ها برخلاف سکوهای تعاملی-رسانه ای پیشین که کاربران را وادار می کردند 
تا اطلاعات را به شکلی غیرخطی و شیوه ای غیرروایی عرضه کنند، داستان ها را از آغاز تا پایان 
روایت نمی کنند«. بدون داشتن سیستمی برای سازماندهی این عناصر در قالب یک توالی، واسط 
کاربر با رسانه های دیجیتال، به شدت به سیستم های جستجو برای بازیابی داده وابسته می شود 
)مانوویچ، 2001: 322-3(. کالایی شدن »خود« را نباید به دوتایی استثمار یا توانمندسازی 
فرو کاست، به گونه ای که انگار »خود« از طریق استثمار فراگیر و چشم اندازهای مخاطره آمیز 
زندانی شده است که قلمرو بافت مانند تجربیات را غنی می کنند؛ تجربیاتی که از طریق صفحه 
نمایش شکوفا می شوند. توجه به این نکته ارزشمند است که درگیر کردن امر اجرایی، نمایشی و 
سلبریتی کردن و تجربه خود از طریق انواع زیادی از فعالیت ها از کنشگری تا ظهور فرهنگ های 
بصری جدید قواعدی از بیان و تجربه »خود« و رابطه اش با اجتماع وسیع  تری از مصرف کنندگان 
در کنار اقتصادهای مصرف را تولید می کند. بنابراین پدیده کالایی کردن خود می تواند روابطی 
را به نمایش بگذارد که در حال حاضر بین حالت مسلط تولید و حالت های انقیاد حکم فرما 
است )رید، 2003(، اما همین طور ظهور کردارهای عامه پسند و کنوانسیون های تجربه »خود« 
را تشکیل می دهند و آن را اجرا می کنند. این سرمایه داری مصرف کننده-تولیدکننده1 به منزله 
تغییرجهت از نیروی کار بدنی به نیروی کار خلاقانه )ریتزر، 201۵( درک شده است و این 
حالتهای درگیری را به کردارهای نیروی کار گره می زند یا از منظر ارزش افزوده قلمرو و حدودی 

را تعیین می کند که »خود« را به منزله کالا و ارزش برخط می سازند.

1. Prosumer
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1. Re-Brand                                                                                             2. Virtuosity

     جان لاک )نقل شده در میچل، 1986( »خود« را به منزله شکلی از دارایی تجسم می کند که 
در معرض مبادله در بازار قرار دارد. با فروریختن مرزهای بین مصرف کننده و تولیدکننده، کاربران 
به منزله »تولید-مصرف کننده« از نو متولد می شوند؛ این تحول ازدیاد گفتمان ها درباره عاملیت 
و توانمندسازی مخاطبان در عصر دیجیتال را وعده می دهد. گذار از وب جهان گستر ایستا به 
وب 2 با شکل های چندرسانه ای به این معنا است که »خود« را می توان از طریق این سکوهای 
دیجیتال و به وسیله همگرایی فناورانه از نو عرضه و بصری کرد. این موضوع سبب می شود تا 
بدن جسمانی در یک برهم کنش دائمی با فناوری های رسانه ای جدید درگیر شود که امکان های 
بی پایانی را برای برند کردن مجدد1 »خود« به مثابه کالا را تسهیل می کنند تا به طور مشترک 
میل را خلق کند و توسط دیگران مصرف شود. »خود« به مثابه هستی ای که توسط سکوهای 
چندرسانه ای تولید می شود در شکلهای جدید اقتصادهای نیروی کار گنجانده می شود تا ارزشی 
را عرضه کند که موجب برانگیختن گفتمان های انتقادی شود که بر استثمار نیروی کار غیرمادی 
تأکید می کنند. به این ترتیب، مفهوم مهارت2 در نقدهای مارکسیستی به عنصر اصلی نیروی کار 

غیرمادی تحت عنوان پسافوردیسم تبدیل می شود )نک: لازاراتو، 1996(.
     معماری وب جهان گستر به گونه ای است که آثار داده از تراکنش های نامتجسد »خود« را 

لای  کا به  به مثا  » د ــو »خ  
زش ر ا و  له  د مبا
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که طی  می شود  متحمل  را  مجدد هستی »خود«  درجه بندی  نوعی  می کند. »خود«  اتمیزه 
آن چیزی که داده نامیده می شود به شکلی سختگیرانه استخراج می شود. این بدان معناست 
که »خود« به عنوان یک موجود مستعد فرایند مرئی و نامرئی استثمار به  خاطر حرکت های 
برخطش است که پدیده های گوناگونی را در معماری وب جهان گستر برمی انگیزد-خواه این ها 
آثار و بقایای داده یا تصاویری باشند که به درون حالت ویروسی انتشار کشیده می شوند که طی 
آن در آنجا می توانند جدای از زمینه شان وجود داشته باشند. این نوع کالایی شدن خود وجوه 
متعددی دارد. از یک طرف، کالایی شدن وارد انواع جدیدی از تراکنش با سرمایه می شود که 
در آنجا کارایی و ظرفیت های تولید آن می تواند بازار جدیدی به دست آورد و مخاطبان جدیدی 
می توانند آن را بررسی کنند. کالایی شدن می تواند در اقتصادهای توجه خاص برخط گنجانده 
شود اما همین طور می تواند به منزله داده استخراج و به طرف های سوم، با یا بدون رضایت، 
فروخته شود. این نوع درگیری دائمی با وب جهان گستر تجاری شده که مبتنی بر درگیری 
کاربر، بازخورد کاربر و محتوای کاربرساخته است، تولید »خود« را به پدیده ای تبدیل می کند که 

وظایف و کارکردهای مختلفی در فضای برخط انجام می دهد.
     ادبیات نظری فزاینده ای وجود دارد که در پی بررسی گنجاندن »خود« در حالت های تولید 
فرهنگی و نیروی کار از طریق طیفی از مناسباتی است که درهم تنیدگی »خود« با سرمایه را 
آشکار می کنند. پراهالاد و راماسوامی1)2000( از »مشتریان مولدّی« سخن می گویند که در 
فرایند »خلق مشترک« دخیل هستند که طی آن مصرف کنندگان با شرکت ها برای خلق ارزش 
تحلیل  برای  دالی3، 2009(  و  )کاوا  کار«2  حال  در  مفهوم »مصرف کننده  می کنند.  همکاری 
مصرف کنندگانی بسط داده شد که از طریق کار غیرمادی در فرایند خلق ارزش مشارکت دارند.

     الیسون هرن4  )2008( »برندسازی خود۵ « را به منزله امری که شامل برساخت خودآگاهانه 
»خود« از طریق استفاده از معناهای فرهنگی و تصاویر برگرفته از روایت و رمزگان بصری صنایع 
فرهنگی جریان اصلی است تعریف کرده است )2008: 198(. هرن )2008: 198( با تکیه بر 
آرای گیدنز بحث می کند که »پروژه خود« در دوره نوگرایی یکی از شکل های متمایز نیروی کار

1. Prahalad and Ramaswamy                                               2. Working Consumer 
3. Cova and Dalli                                                                       4. Alison Hearn
5. Self-Branding
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است. درنتیجه تولید »خود« همیشه باید شامل برخی از شکل های کار به منظور خلق بازیگرانی 
عمومی باشد که باید به شکل عملی یا بر مبنای رابطه به کار رود )2008: 214(. به این ترتیب 
»خود« جایگاهی برای استخراج ارزش است. هرن)2008: 203( با تکیه بر نظرهای دیوید هاروی 
)1990( و لوک بولتانسکی و ایو چیامپلو1 )2002( در مورد برندسازی شخصی بر مبنای تغییرات 
در انباشته سرمایه در واکنش به بحران های اقتصادی دهه 1970 بحث کرده است. آنچه اکنون 
مشاهده می شود تأکید کمتر بر تولید مادی عینی و بیشتر بر تولید و مصرف دانش و محصولات 
نمادین با تکیه بر بسته بندی، تصویر، طراحی و بازاریابی است. بنابراین این انباشت انعطاف پذیر 
سرمایه منوط به راهبردهای نوآوری دائمی، تحرک و تغییر در جایی است که سپردن انجام 
تبدیل  اقدام  این  از  بخشی  به  خودانگیخته  همکاری های  و  دوم  دست  مجریان  به  قراردادها 
می شود. در نتیجه متمرکز شدن بر خلاقیت به منزله ابزاری برای مقابله با انتقادات پیشین درباره 

بیگانگی سرمایه و عدم آزادسازی نیروی کار تلقی می شود.
     تیزیانا ترانوا2 )2000( استدلال می کند که اینترنت به شکل خودکار همه کاربرها را به 
تولیدکننده فعال و هر کارگری را به یک سوژه خلاق تبدیل نمی کند. فرایندی که طی آن تولید 
و مصرف در مقوله نیروی کار آزاد بازپیکربندی می شوند، به شکوفایی منطق متفاوتی )و نه کاملًا 
جدید( اشاره دارد که عملکردهای آن مستلزم تحلیل دقیق است )ترانوا، 2000: 36(. بنابراین 
این فرایند به شکل اجتماعی مدلی جبرگرایانه از افراد در حال کار را شکل نمی دهد، چون که 
سرمایه آن ها را طلب می کند و نوعی ضرورت برای شناسایی میل آن ها به تولید احساسی و 
فرهنگی به منزله چیزی واقعی وجود دارد. این پیکربندی ها اقتصاد دیجیتال را به منزله فضای 
آزمایش گری مهیجی فرض می گیرد که نه تنها دل مشغول شکل های مختلف تولید است بلکه 
به ظهور شکل های جدید فعالیت هایی توجه دارد که ما آن ها را آشکارا به عنوان کار طبقه بندی 
نمی کنیم. این حالت های تولید و کار فرهنگی در واکنش مستقیم به نیازهای اقتصادی سرمایه 
توسعه نیافته اند. در مقابل، ترانوا )2000: 36( آن را به گسترش صنایع فرهنگی نسبت می دهد 
و به عنوان بخشی از فرایند آزمایش گری اقتصادی با خلق ارزش پولی از طریق دانش/فرهنگ/

1. Luc Boltanski and Eve Chiapello
2. Tiziana Terranova
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احساس در نظر می گیرد. در این فرایندها، نوعی چالش در تبدیل کار جمعی به جریان های پولی 
درون کردارهای کسب و کارهای سرمایه داری مشاهده می شود.
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1. Second Screen

      مفهوم ارزش در نقد مارکسیستی »تولید-مصرف گرایی« و »خلق مشترک« بلاغتی را تولید 
می کند که در آن »خود« استثمار، آسیب پذیر و با اقتصاد کاذب توانمندسازی درگیر می شود. این 
موضوع هم چشم انداز اینترنت و هم شکل فعالیت هایی که در آن روی می دهد را هموار می کند. 
بدون تردید با گذر سال ها، اینترنت به شکل فزاینده با افزایش تحلیل داده های مربوط به حرکت های 
مردم و با اقتصاد فراگیر موتورهای جستجو که به اطلاعات و دانش نظم می بخشد، تجاری شده 
است. با وجود این، »خود« از طریق انواع فعالیتها و ترکیبات اجرا می شود که شامل سایت های 
بازی و صفحه های نمایش ثانویه1  است؛ جایی که »خود« از منظر آواتارها به خود می نگرد و رویکرد 
بافتی به تولید »خود« را الزامی می سازد. جامعه شناسان اعتقاد دارند که در عصر نوگرایی »خود« 
به منبع مهمی برای سرمایه گذاری و کار تبدیل شده است. برای ساختن خود به نیروی کار شدید 
و مداوم نیاز داریم که آن را به یک »پروژه بازاندیشانه« در دوران نوگرایی تبدیل می کند )گیدنز، 
1991(. از نظر گیدنز )1991( تشکیل »خود« مستلزم برهم کنش پویا بین عاملیت و ساختار 
تحت شرایط نوگرایی تام است، به طوری که نقش یک پروژه را به دست آورد تا بتوان به طور مداوم 
روی آن کار کرد؛ امری که مستلزم سیستم های انتزاعی و ساختارهای عینی است. اوج گیری 
فردی شدن و گسترش اقتصاد دیجیتال را باید به منزله بخشی از ویژگی های نوگرایی تلقی کرد 

یق  طر ز  ا زش«  ر ا « ی  ا جر ا
یی ا جر ا و  یی  ــا ش تما ر  مو ا
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)گیدنز، 1991(. همچنین تصور می شود که ظهور فناوری های رسانه های جدید همانند موتورهای 
جستجو و سایت های شبکه اجتماعی به منزله عامل تضعیف روابط اجتماعی و »خود« تلقی شده 
است )باومن، 2003(. این گفتمان ها مبتنی بر دیدگاه هایدگر هستند که فناوری و جامعه شرایط 

امکان پذیری برای یکدیگر محسوب می شوند )1977(.
     بک )2001( از منظر خود، چشم اندازی اجتماعی را به نمایش می گذارد که در آن، به 
دنبال افول سنت و دولت رفاه اجتماعی، فرد به عنوان حامل اصلی مسئولیت سرنوشتش متمایز 
می شود، به گونه ای که اخلاق کامروایی و موفقیت فردی به شاخه مهمی در جامعه شناسی مدرن 
تبدیل شده است. به گفته بک )2001: 22(، »انسانی که آرزو دارد تا مؤلف زندگی و خالق هویت 
فردی اش باشد، شخصیت محوری زمانه ما است«. بک )2001: 26( معتقد است که رسانه های 
جمعی مدرن معمول با سازمان متمرکز و قیّم مآبانه شان نمی توانند به نحوی شایسته مطالبات 
»خود بازاندیشانه« را که مستلزم »پردازش اطلاعات متناقض، گفتگو، مذاکره و مصالحه« است 
انسان ها را احاطه کرده و شامل  برآورده کنند. در این صورت، شرایط نوگرایی و منابعی که 
امر نمادین است، به موادی برای برساخت »خود« و بازنمایی تبدیل می شود. از نظر تامپسون 
مواد  از طریق  فزاینده  به شکل  نوگرایی  دوران  فرایند شکل گیری خود1در سرتاسر   )199۵(
نمادین رسانه ای شده ارتقاء یافته است که تا حد زیادی طیف گزینه های در دسترس افراد را 

بسط می دهد.
     فناوری یکی از چیزهای بی شماری است که هویت از طریق آن برساخته می شود. رویکرد 
مدرن به هویت به دلیل »طیف گسترده ای از کردارهای مذهبی، سیاسی، اقتصادی، خانوادگی، 
فکری، هنری« پدید آمده است که »با هم همگرا می شوند و همدیگر ارا تقویت می کنند تا آن را 

تولید کنند« )تیلور2 ، 1989: 206(. 
     ظهور هویت های برخط به این معنا نیست که این نوع هویت ضرورتاً جدای از هویت های 
غیربرخط قرار می گیرد. نحوه درگیر شدن این هویت ها به رشته های جدیدی از تحقیق دانشگاهی 
از برساخت هویت ظاهر  با وجود این »خود دیجیتال« به منزله بخشی  اما  تبدیل شده است 

1. Self-Formation                                                                         2. Taylor
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می شود، به ویژه با اذعان به اینکه ما هویتهای چندگانه ای داریم و نه یک »خود« واحد. افزایش 
تجاری شدن اینترنت و مصرف گرایی شدید، هم راستا با تبدیل اقدامات انسان ها و اجتماعی بودن 
برخط به داده که برای خدمات و کالاهای بازار طراحی شده است، شیوه هایی را برجسته می کند 
که طی آن »خود« در اختیار طراحی های گوناگون سرمایه قرار می گیرد؛ اما خوانش »خود« که 
عمدتاً از منظر این پارادایم صورت گرفته است، این نوع خوانش را به یکی از انواع استثمار تبدیل 
کرده است. می خواهم مفاهیم دیگری همچون اجراگری، عاملیت و سرمایه اجتماعی را بررسی 

کنم که برساخت »خودِ برخط« را به رغم سلطه دستورالعمل تجاری لایه لایه می کند.
توسط  که  می کند  توصیف  ناپایدار  و  سیّال  تصویری  به منزله  را  »خود«  پسامدرنیسم،       
مصرف گرایی لجام گسیخته و رسانه های الکترونیک غیرمتجسد متلاطم و مرکززدوده می شود 
)گابریوم و هالستین1، 199۵: ۵۵۵(. »خود« به واسطه برساخت خود از طریق سکوهای دیجیتال، 
برای قالب های جدید گفتمانی و بصری از جمله نمادین مناسب است. صفحه نمایش به مثابه 
حامل میل، تماشای شدید، شکل های تحرّک و چشم چرانی رابطه نزدیکی را با بدن جسمانی از 
طریق فناوری های پوشیدنی و همین  طور به واسطه حضورش در موقعیت های خانگی ما شکل 

می دهد. 
     صفحه نمایش به دلیل ایجاد امکان حضور بدون تجسد این معنا را می رساند که »خود« 
به مثابه یک موجود مجدداً از طریق پیکسل ها، داده ها، نقشه های بیت و الگوریتم های برخط 
بازپیکربندی می شود. تولید »خود برخط« بدین معنا است که »خود« به قالب های جدید در 
فضاهای برخط مختلف تبدیل می شود. فهم »خود« به منزله چیزی واحد دشوار است، چراکه 
به سکوهای بسیاری به واسطه درگیری برخط فرافکنی می شود. فعالیت های مختلفی از جمله 

جستجوی اطلاعات، خلق دانش، مصرف گرایی و کنشگری در اینترنت روی می دهد. 
     »خود« می تواند به واژگان معنایی، تصاویر، تصاویر نمایاننده احساسات و غیره تبدیل شود. 

درواقع، »خود« یک موجودیت واحد برخط نیست. 
    هنگام گذار از فضای برخط به غیربرخط، نوعی دگرگونی فنی برای »خود« روی می دهد که 

1. Gubrium and Holstein
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طی آن نوعی تبدیل آنچه تصور می شود »ذات درونی1« باشد، به قالب های فنی روی می دهد. 
را  فرایندی دگرگون شونده  در محیط مجازی گنجانده می شود،  و  بدن جدا  از  که  »خودی« 
متحمل می شود، همچنان که با نگاه خیره عامه درگیر و با دست سرمایه مواجه می شود. شکل 
انتشار ویروسی بودن این رسانه به معنای این است که »خود« از منظر دارا بودن حضور »فنی« 

دگرگون می شود که با بودن به شکل ذات درونی در تضاد است.
     نکته مهم تر اینکه پیش افکنی »خود« از طریق صفحه نمایش که سبب می شود تا آن با »خود 

غیربرخط متجسد« قابل مصرف شود تشویش برانگیز است. 
    منشعب شدن »خود« از طریق حالت های ابراز خود برخط به این معنا است که داده یا خود 

دیجیتال از خود متجسدش به شیوه هایی آشکار جدا می شود. 
      این صفحه نمایش )که »خود« را مضاعف و آن را به »خود دیجیتال« منشعب می کند( برخلاف 
تلویزیون یا سینما، رابطه جدیدی را با »خود« شکل می دهد. صفحه نمایش شیوه های جدیدی 
برای تفکر و تأمل درباره آنچه سازنده آگاهی است ارائه می کند که ایده تبدیل شدن انسان ها به 
»پساانسان« از آن جمله است؛ که طی آن می توانیم از زمان و فضا فراتر برویم تا بدون گوشت 
ساخته  شویم و به شیوه های آینده اندیشانه بر مبنای حالت غیرمادی فضای سایبر زندگی کنیم. 
   امکان تخیل انسان به مثابه پساانسان یا اینکه بخشی از شبکه باشد به معنای این است که 
»خود« و تأکیدش بر بدن جسمانی به سوی قالب های دیگری تغییر مسیر می دهد، همان طور که 
مجموعه داده سبب ظهور شکل های جدیدی از کنترل و تصاحب می شود تا به عنوان کلان داده 
گلچین، استنتاج و تخصیص داده شود؛ و این همان جایی است که با الگوهای مختلف تصور و 
معنا اشباع می شویم. ابزارهای دیجیتال به ما کمک می کنند تا نحوه تصور خودمان را در زندگی 
روزمره شکل دهیم، با استفاده از وب کم گرفته تا ردیابی مکانی-جغرافیایی2. افراد به واسطه کنش 
از طریق این طیف متنوع سایت ها و سکوها قادرند تا »خود« را در شکل های جدید واقعیت و 

رؤیت پذیری تشدید شده3 بصری کنند.
      از دهه 1990 نظریه پساساختارگرا و فمینیستی، سوبژکتیویته را به منزله امری سیّال و محتمل

1. Inner Essence                                                                         2. Geolocative
3. Hypervisibility
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درک کرده است که از طریق چارچوب های تاریخی و فرهنگی اجرا می شوند و نشانگر تغییرجهت 
از رویکردهای روشنگری هستند که هویت را به منزله ذاتی درونی هسته تلقی می کند که از 
طریق رفتار و گفتمان ظاهر می شود. گنجاندن و بازپیکربندی »خود« از طریق فناوری و صفحه 
نمایش به این معنی است که »خود« از طریق معماری دیجیتال ساخته می شود و واسط آن 
»خود« را به مثابه چیزی معین می کند که از بدن جسمانی مرکززدوده شده است و آن را می توان 

از طریق صفحه اجرا کرد تا تجربیات احساسی و لامسه ای را تولید کند. 
     برخلاف پارادایم هستی واحد در عصر روشنگری، »خود« از طریق این »فناوری های خود« 
)فوکو( مرکززدوده و اتَمُیزه می شود. تنزل دادن »خود« از طریق مفهوم ارزش، آن را به مثابه نیروی 
کار و کالا برای سرمایه محدود می کند و آن را به شکل حالت های آسیب پذیر و خطی درمی آورد 
که درنهایت باید مورد استثمار قرار بگیرد. همین طور این مفهوم پردازی، با تنزل هر نوع اقدام 
برخط به منزله شکلی از »کار« در مقابل مفهوم پسامدرنیستی از هویت ها به مثابه چیزی سیّال 
قرار می گیرد. ویژگی چندمعنایی و سیّال »خود رسانه ای پسامدرن«، آن را به واسطه کردارهای 
تفسیری محلی اش درگیر می کند که طی آن افراد فعالانه هویت های خود را بازنمایی و مدیریت 
می کنند )فدرستون، 1988: 206(. ملاحظه این فعالیت به شکل کامل به مثابه عملکردهای صرفاً 
سرمایه مسئله ساز است. بسیاری از ادبیات پسامدرن نوعی ضدذات گرایی رادیکال را پیش فرض 

می گیرند که بر مبنایی فلسفی مفهوم خود را رد می کنند )کالرو1، 2003: 116(.
      »خود« سیّال پسانوگرایی منابع تجربیات روزمره »خود« را تصاحب می کند تا هویت را خلق 
کند که به این ترتیب کنشی بودنش به عاملیت نیز به محدودیت ها مربوط می شود و همچنین 
رمانتیک«  »خود  روشنفکری  گفتمان های  آنکه  با  اجتماعی.  سرمایه  خلق  برای  بالقوه  توان 
و سیاست  فلسفه  اما  قلمداد می کنند،  است  و خودکار  یکپارچه  ذاتی،  که  به منزله چیزی  را 
فمینیستی مدافع تلقی »خود« به منزله امری جنسیتی است. همیشه با پیوند زدن »خود« به 
یک هویت یا خوانش آن به مثابه موجودیت هستی شناختی کامل مخالفت شده است. ادوارد 
سعید )1994( با برساخت یک هویت واحد مخالفت کرده است؛ وی تصریح می کند که شخص

1. Callero
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برای همیشه نوع خاصی از خود باقی نمی نماند، هم از منظر هستی شناختی و هم از منظر 
معرفت شناختی. روان شناسی به واسطه تلقی هویت به منزله چیزی چندگانه به جای امری یگانه و 
تعریف آن بر اساس تفاوت و نه شباهت، توجه خود را به هویت های چندگانه معطوف کرده است 
)روزنبرگ، 1986(. »خود« در دوران معاصر به منزله چیزی تکه تکه )جیمسون، 198۵(، لزوماً 
سیّال و چندسویه نمایش داده شده است. استیفن گرینبلات1 )2، 2۵7( در نظریه مد کردن 
خود2 »یک خودآگاهی فزاینده درباره مد کردن هویت انسان به منزله فرایندی قابل دستکاری 
و هنرمندانه« را توصیف می کند. خوانش »خود« به منزله موجودیتی استثمارشده مجدداً سبب 
تقلیل امکان هایی می شود که در آن ها نوعی عاملیت و محدودیت هایی در برساخت خود وجود دارد.
    از نظر فوکو، »خود« پیامد مستقیم قدرتی است که از طریق نظام های تاریخی خاص گفتمانی 
ردیابی و فهم می شود. این رژیم های قدرت به وسیله تحمیل کردارهای انضباطی به بدن »خود« 
را به وجود می آورند. به وسیله فناوری های نظارتی، اندازه گیری، ارزیابی و طبقه بندی بدن، سوژه 
از طریق نظام های گفتمانی به وجود می آید. سوژه به مثابه محصول شبکه های قدرت و گفتمان 
به منزله منبع و بنیان دانش تحلیل نمی شود. فوکو )1980( در »چشم قدرت«3 جایگاه نگاه 
خیره را درون دستگاه روابط قدرت تعیین می کند. زمانی عملکرد قدرت بهینه است که افرادی 
که زندانی شده اند از کنش های خود حراست کنند تا منطق نظارتی را پذیرا شوند که در آن 
اسیر شده اند و توسط آن تعریف می شوند؛ بنابراین، نگاه خیره به مثابه عامل »ضابطه مند کردن 
خود«4 عمل می کند. فوکو در کتاب انضباط و تنبیه۵ در مورد رشد فناوری های مولدّ قدرت بحث 
می کند؛ هرجا که بر بدن به به مثابه ابژه و هدف قدرت از طریق نگاه خیره نهادی تمرکز شده 
و نیز هرجا که بدن انسان به مثابه یک سیاست-آناتومیک کل احیاء شده است )راینر6 ، 2001: 

.)148
     در زمینه های مختلف اینترنت، نقش آن برای نظارت و مراقبت به منزله بخشی از اقتصاد 
بزرگ تر داده استعاره ای است که به خوبی جاافتاده است. درک اینترنت به منزله فضایی بدون 
مکانیسم های نظارت محتمل نیست و بنابراین به رغم بحث های پیشین درباره آزادی، اطلاعات 

1. Stephen Greenblatt                                                           2. Self-Fashioning
3. The Eye of Power                                                              4. Self-regulate
5. Discipline and Punish                                                      6. Rayner
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از مدل های سنتی  ارتباطی می توانند  به منزله فضایی که جریان های  اینترنت  نیز رهابودن  و 
انتشار فاصله بگیرند، افراد فهمیدند که معماری وب جهان گستر و کنترل و تنظیم مقررات 
برای آن می تواند با حالت های فعلی قدرت آمیخته شود. در نتیجه گفتمان های پیشین آزادی 
و رهایی جایشان را به یک »خود« محتاط تر می دهند که باید از طریق فرایند مداوم مذاکره با 
معماری اینترنت، تنظیم مقررات، دولت ها و مقامات ساخته شود. »خود« را می توان نه تنها برای 
عملکردهای تجاری بلکه همچنین به وسیله دولت ها و حکومت ها به مثابه بخشی از دستورکار 

فزاینده امنیتی شدن مورد بهره برداری قرار داد.
     فوکو )1988: 18( فناوری های »خود« را به منزله مجموعه ای از فناوری ها تعریف می کند که 
به افراد اجازه می دهند تا توسط ابزارهای خودشان، یا با کمک دیگران، بر شمار معینی از عملیات 
بر بدن خودشان و روان ها، افکار، رفتار و شیوه زیستن، تأثیر گذارند، به گونه ای که خودشان را 
دگرگون کنند تا به حد میعنی از شادی، خلوص، خرد، کمال و مانایی دست یابند. فناوری های 
فناوری های  از  بزرگی  از طریق خانواده  زیرا آن ها  انزوا مفهوم سازی کرد،  نباید در  را  »خود« 
قدرت شکل  فناوری های  و  نشانه ای  نظام های  فناوری های  تولید،  فناوری های  شامل  مختلف 

می گیرند.
      به اعتقاد فوکو )1988: 18( این نوع فناوری ها، »به ندرت جدا از هم عمل کرده اند اما هر کدام 
از آن ها نقش مهمی در ساخته شدن بشر ایفا می کنند و تغییرات خاص افراد را از طریق تمرین 
و کسب مهارت ها و نگرش های خاص الزامی می دانند«. مفهوم مورد نظر فوکو از فناوری های 
»خود« بر مسائل سلطه و قدرت تأکید دارد اما با وجود این بر تعامل بین »خود« و دیگری اذعان 
شده است. به رغم تأکید بر رابطه نیرومند با سلطه، تا حدی درگیری فعالانه از جانب سوژه و 
عاملیت آن به رسمیت شناخته شده است )ساویکی، 1996: 174-177(. یکی دیگر از جنبه های 

متمایز فناوری های »خود« امکان برخی تعاملها بین »خود« و عامه است.
     معنای ضمنی برساخت »خود« که در فناوری های »خود« فوکو دیده می شود، یکی از ابعاد مهم 
در نظریه های تعامل گرایی نمادین است که طی آن جریانی دیرپای از نمادهای معنادار بین »من« 1

1. I
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و دیگران به منزله محرّک اصلی ظهور »من را/ به من1« یا »خود اجتماعی« وجود دارد )مید، 
1934(. اجتماعی بودن اینترنت به معنای این است که »خود« دائماً توسط افراد اجرا می شود، 
هر جا که »من« درگیر مصرفش توسط دیگران است. بنابراین مدل نمایشی »خود« )گافمن، 
19۵9( از طریق صفحه نمایش و امکانات قالب های چندرسانه ای برای بازنمایی »خود« جایگیر 
می شود. این »خود نمایشی برخط« طیف گسترده تری از پدیده ها را دربرمی گیرد که شامل 
فرایندها  این  است.  سکوها  مادی  ابزارمندی  و  فناوری  اجتماعی  تاریخ مندی  قدرت،  روابط 
می توانند شکل های مختلفی از سوبژکتیویته را بر »خود« تحمیل کنند؛ بنابراین مفهوم فناوری 
»خود« باید پدیده های مختلفی را در راستای ابعاد اجرایی »خود« در موقعیت های روزمره با هم 

ادغام کند.
     راب کاور2 )2102( با کاربرد مفهوم اجراگری جودیت باتلر3 در سایت های شبکه اجتماعی، 
بر هویت به مثابه رفتار، ارتباط و بیان و فعالیتی تأکید می کند که می توان آن را سازنده دانست، 
نه اینکه صرفاً بازنمایی کننده هویت و خودبودن باشد. کاور با اذعان به نظریه پردازی پیچیده 
و گسترده باتلر در این حوزه، این موضوع را بررسی می کند که »خود« را می توان در مواجهه 
با ترتیبات گفتمانی تخیلی و جدید به نحوی متفاوت از نو برساخت و پیکربندی کرد )باتلر، 
1991: 18(. کاور با استفاده از نظریه های باتلر درباره هویت اجرایی بحث می کند که کاربردهای 
سایت های شبکه اجتماعی به شکل فی نفسه و لنفسه اجرایی هستند و بر این مبنا قرار دارند 
که هویت و سوبژکتیویته فرایندهای مداومِ شدن هستند و نه یک حالت هستی شناختی بودن 

)باتلر، 1990(.
     نظریه اجراگری باتلر می کوشد توضیح دهد چگونه براندازی قدرت طی رابطه ای دیالکتیک 
بین محدودیت و عاملیت ظهور پیدا می کند. توصیف باتلر از فرایند متضاد برساخت اجتماعی 
سبب افزایش درک ما از پیوندهای بین هویت شخصی و اجتماعی می شود؛ بنابراین اجراگری 
است  قراردادهایی خلق شده  از طریق  که  دارد  اشاره  بودن ساخت هویت  فرهنگی  به جنبه 
که ترتیبات قدرت را در جامعه اجرا می کنند و همین طور از طریق تخطی ها از آن؛ بنابراین

1. Me                                                                                             2. Rob Cover
3. Judith Butler
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علیه  مقاومت  و  قدرت  نشانه گذاری  دلیل  به  بلکه  نیست  ثابت  یا  دائمی  امری  ذهنی  شدن1 
آن مورد مناقشه است. دیدگاه باتلر درباره »خود« به اجراگری در داستان گویی مرتبط است 
و نیز بازاندیشی راوی با معناهایی است که برای بیان داستانش به کار می رود. به گفته باتلر، 
»اگر من رژیم حقیقت را به پرسش بکشم، رژیمی را نیز که طی آن جایگاه وجود و وضعیت 

هستی شناختی من را معین می کند به پرسش می کشم« )200۵: 23(.
     مدت ها پیش از ظهور ارتباطات برخط، اروینگ گافمن )19۵9( بازنمود »خود« را به منزله 
اجرا تئوریزه کرد؛ فقط نیاز به »خود« چندگانه و ترکیبی از زمانی که ارتباطات عمومی به فضای 
برخط وارد شد افزایش یافته است. رویکرد نمایشی گافمن به منزله تکنیکی نمایشی می خواست 
توضیح بدهد که چگونه افراد یک خود »آرمانی« را در تضاد با نسخه ای اصیل از »خود« ارائه 
می کنند. »زندگی به صحنه ای برای اجرا تبدیل شده است که طی آن این فعالیت ها طی دوره ای 
روی می دهند که مشخصه آن حضور مداوم در برابر مجموعه مشخصی از ناظران است و چیزی 
است که بر ناظران تأثیر می گذارد« )19۵9: 22(. به روی صحنه رفتن زندگی به حاضران امکان 

می دهد تا در رفتار خود دستکاری جزئی انجام دهند و به »مدیریت تأثیر« اقدام کنند.
     مکتب تعامل گرایی نمادین و اروینگ گافمن اجراگری را به مثابه شکلی از مدیریت تأثیر 
و بداهه کاری2ساخت یافته تلقی می کنند که افراد از طریق آن اهداف، موقعیت ها و روابط شان 
در زندگی اجتماعی روزمره را بیان می کنند )شیفلین3، 1998: 19۵(. از نظر گافمن )19۵9( 
قصدمندی انسان4، فرهنگ و واقعیت اجتماعی به شکل بنیادین از طریق جهان و به واسطه اجراگری 
بیان می شوند. نظریه اجراگری گافمن اهمیت ویژه خود را در عصر دیجیتال حفظ کرده است، 
یعنی زمانی که خود از طریق صفحه نمایش اجرا می شود. همچنین گافمن برساخت »خود«را 
به منزله موضوعی مربوط به کار روزمره می داند. زیکسزنتمیهالی و روچبرگ-هالتون۵ )1981( 
اشیای خانه را، برای مثال، منبع واقعی برساخت »خود« تلقی می کنند؛ بنابراین، صفحه نمایش 
بخشی از خانگی سازی فناوری ها است و زندگی روزمره را شکل می دهد و موقعیت عاملیت »خود« 
را می توان بر اساس جریان های عادی زندگی تعیین کرد. این ویژگی های عادی زندگی روزمره

1. Subjectifcation                                                       2. Improvisation
3. Schieffelin                                                               4.Human Intentionality
5. Csikszentmihalyi and Rochberg-Halton
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ذات معنا را تأمین می کند که »خودهای« فردی از آن برساخته می شوند )گابریوم و هولستاین، 
.)۵۵۵ :199۵

      »خود« در زندگی معاصر در عمل مشابه فرایند »بریکولاژ«1 لوی-استراوس است که طی 
آن عاملیت از طریق آنچه به شکل پایا در دسترس قرار دارد تولید می شود. عناصر معمولی و 
این جهانی و شرایط زندگی روزمره به منزله جایگاه برساخت »خود« معرفی شده است. در جریان 
به شکلی محلی در دسترس  معناداری که  عناصر  استفاده  با  زیرکی  با  افراد  روزمره،  زندگی 
تفسیری  الزامات وظیفه  و  ویژگی ها  اساس  بر  برمی سازند؛ عناصری که  را  دارند »خود«  قرار 
قریب الوقوع شکل می گیرند. از نظر تعامل گرایان نمادین، »خود« پیش از هر چیز یک فرایند 
بازتابی تعامل اجتماعی است. فرایند بازتابی به معنای ظرفیت منحصربه فرد انسان برای تبدیل 

شدن به ابژه برای خود فرد و هم زمان ابژه و سوژه بودن است.
    بازتابی بودن یک موهبت زیستی نیست بلکه از تجربه اجتماعی نشئت می گیرد. در نوشته های 
مروری در مورد جامعه شناسی خود این بحث معمول شده است که صورت بندی »خود« هم 

محصولی اجتماعی و هم نیرویی اجتماعی است )روزنبرگ، 1986(.
     تصور از »خود« که به منزله تمامیت اندیشه ها و احساسات یک فرد با ارجاع به »خود« به منزله 
یک ابژه تعریف می شود )روزنبرگ، 1986(، محصول فرایندهای گوناگون ابژه سازی های خود است. 
ابژه سازی »خود« یکی از ویژگی های ذاتی ارگانیسم انسان نیست و به وسیله فرایندهای تعامل 
اجتماعی با محیط شامل وجودهای جاندار و بی جان حاصل می شود. »خود« با گذر زمان در طول 
تجربیات اجتماعی تطور می یابد و در نتیجه جنبه های مختلفی از »خود« به وسیله مراحل تحولش 
ابژه می شود. به گفته یکی از دانشمندان ژنتیک به نام تئودوسیوس دوبژانسکی2 )1964( تصور 
فردی انسان »ویژگی بدیع اصلی تکامل انسان است«. از نظر مید ابژه سازی »خود« یکی از مهم 
ترین ویژگی های متمایز بشر است و از نظر تکاملی اهمیت دارد. مید )1934: 136( معتقد است 
که »رفتار انسان در گروه اجتماعی خود به شکلی است که طی آن می تواند به ابژه خودش تبدیل 
شود، واقعیتی که »خود« را به محصولی پیشرفته تر از رشد تکاملی درمقایسه با حیوانات پست تر

1. Bricolage                                                                                 2. Theodosius Dobzhansky
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تبدیل می کند. به شکل بنیادی این واقعیت اجتماعی... است که او را از دیگران متمایز می کند«.
کنترل  برای  و سکوها  کاربران  بین  منازعات  درباره  بحث  در   )200 :2013( دایک  فن       
هویت های برخط بحث می کند که این منازعات در سطح واسط اجرا می شوند. به گفته او پس از 
سال 2008، اغلب »مالکان سایت  های شرکت ها تمرکز خود را از اداره سکوهای اجتماع محور به 
پولی کردن اتصال تبدیل کردند، به وسیله پیشینه سازی ترافیک سودآور داده بین مردم، اشیاء و 
ایده ها. در کنار این تغییرجهت، در معماری سکوها نیز تغییری رخ داده است؛ آن ها به جای اینکه 
پایگاه داده اطلاعات شخصی باشند به ابزاری برای داستان گویی )شخصی( و نمایش خود روایی 
تبدیل شده اند« )فن دایک، 2013: 200(. برونر1)1997: 148( هنگام طرح پرسش گسترده تر 
درباره اینکه چرا »مجبور هستیم تا روایت های فردی مبتنی بر زندگی نامه های خودنوشت را خلق 
کنیم، مشاهده کرده است که کارکرد روایت های فردی حفظ احساس درکی قابل پیش بینی 
در جهان است. وقتی به یک گسست پی می بریم، روایت های تبیین شده چارچوبی را برای 
معنادارکردن ارائه می کنند. همه به دنبال نوشتن هستند چون همه نیاز دارند تا معنادار باشند تا 
به طور ضمنی معنای آنچه را تجربه می کنند بیان کنند. درغیر این  صورت همه چیز به طورکامل 

ناپدید می شود«.
    مفهوم موردنظر گافمن از سطوح چندگانه هویت به واسطه مذاکره به وسیله این واسط با 
فناوری نمایش داده می شود. این واسط فناورانه می تواند حالت های آگاهانه و ناآگاهانه بازنمایی 
»خود« را ارتقاء دهد. سطح آگاهانه و ناآگاهانه اجرای »خود« در اندیشه گافمن در بحث درباره 
واسط اهمیت پیدا می کند. گرچه پروفایل های داده را می توان از طریق معماری وب جهان گستر 
برساخت، کاربران می توانند آگاهانه پروفایل  های »خود« را خلق کنند. نمایش »خود« به ابزاری 
برای تولید سرمایه اجتماعی تبدیل می شود. داده های شخصی و اجتماعی به نحوی یکسان منابع 
ارزشمندی را در اختیار آگهی دهندگان قرار می دهند تا آن ها را در راستای اهداف خود به کار 
برند. هرچه کاربران پیوندهای بیشتری را با موجودیت های انسانی و غیرانسانی برقرار کنند، 
سرمایه اجتماعی که انباشته می کنند بیشتر است و هرچه افراد سرمایه اجتماعی بیشتری را به 

1. Bruner
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چیزها و ایده ها نسبت دهند، سرمایه اجتماعی بیشتری از اتصال می توانند به دست آورند )فن 
دایک، 2013: 202، نیز نک: الیسون1و همکاران، 2007(.

مبنای  بر  که  چندرسانه ای  و  تعاملی  محتوای  برای  دیجیتال  به منزله سکویی  اینترنت       
از نظر مفهومی  فرایندهای همگرایی و به منزله منابعی برای برساخت »خود« عمل می کند، 
متنوع و شامل امکاناتی برای داستان گویی، روایت های فرهنگی، انباره های دیداری و بازخورد 
مخاطب است. درنتیجه سکوهای دیجیتال طیفی از ابزارهای فرهنگی را برای توسعه و حفظ 
حوزه های گوناگون معنا فراهم می کنند. مفهوم »خود آینه سان«2 از چارلز کولی )1902( شیوه 
رشد و تحول »خود« را از منظر اینکه ما چگونه ظاهر خود را در نگاه دیگران تخیل می کنیم 
منعکس  را  تصاویر »خود«  که  می شوند  تلقی  »آینه هایی«  به مثابه  دیگران  می کند.  برجسته 
می کنند. ارزیابی های ما از »خود« تحت تأثیر ارزیابی های دیگران قرار دارد و اینکه ما از این 
ارزیابی ها چه درکی داریم. فناوری های جدید ارتباطی سبب گسترش دسترسی به طیف وسیعی 
از دیگری های تعمیم یافته شده و بنابراین »پس زمینه ای را که هویت بر اساس آن برساخته 
می شود« )کرالو3، 1997: 379( تغییر می دهد. نفوذ دستگاه های فناورانه را می توان در استقرار 
»اجتماعات رسانه ای« مشاهده کرد که بعد جدیدی را به محیط فیزیکی و نمادین زندگی روزمره 
می افزاید )آلتاید4، 2000(. مید )1934( معتقد است که در فرایند تعامل با افراد مختلف با انواع 
گوناگونی از رویکردها، علایق، نگرش ها و اهداف مواجه می شوید که ممکن است با رویکردهای 
شما همگرا نباشند. این واقعیت که شما درعین حال هم مشابه دیگران و هم متفاوت از آن ها 

هستید، برای تعریف و تصحیح جنبه های عمده تصور شما از هویت به کار می رود.
     کنور ستینا۵ )2001: ۵2۵( هنگام بررسی دلالت های جامعه شناختی محیط پسا-اجتماعی بحث 
می کند که فرایند فردی شدن در دوران نوگرایی شکل های سنتی اجتماعی بودن را با خلق فضایی 
برای منبع اجتماعی غیرانسانی تهی می کند. به اعتقاد او »حل وفصل هویت ها در دوران مدرن با 
گسترش محیط های ابژه-محور همراه شده است که جایگاه خود را تعیین و تثبیت می کنند، جایی که 
هویت فردی درست همانند اجتماعات و خانواده ها تعریف می شوند«. در نتیجه ابژه ها به منزله منبعی

1. Ellison                                                                            2. Looking-Glass Self
3. Cerulo                                                                            4. Altheide
5. Knorr Cetina



121121تولید »خود« در عصر دیجیتال

برای خلق هویت و فناوری های ارتباطی جدید عمل می کنند که در کنار غیرمادی و مجازی 
بودنشان بیش ازپیش در شکل گیری »خود« نقش دارند.

     جدا از عاملیت، اینترنت به منزله فضایی برای شکل های آشکار و نمادین ابراز »خود« نیز 
عمل می کند تا به فضایی برای مشاهده »خود« تبدیل شود. سارتر به هنگام تحلیل نوشتار، از 
این عمل در اصل به منزله امری اگزیستنسیال و الزام شخصی به منزله »گواهی برای خود«1 
سخن می گوید؛ نوعی دلالت مکتوب مبنی بر اینکه فرد باور دارد چه کسی یا چه چیزی است. 
سارتر با جلب توجه به معناداری نوشتن به منزله گواهی بر »خود«، نوشتن را به منزله کنشی 
که حاوی گواهی بر »خود« است معرفی می کند. سارتر مفهوم »خود« را به منزله جایگاهی 
دیالکتیک برمی انگیزد که در آنجا تولید شخصی معناها قابل کشف است و نوشتن به شاهدی 
بر »مرا«ی فرد تبدیل می شود. همین طور از نظر باختین همچنان که فرد حتی به طور واقعی 
نمی تواند وجه بیرونی »خود« را ببیند و آن را در کل بفهمد، و هیچ آینه و عکسی هم کمکی در 
این جهت نمی کند، وجه بیرونی واقعی را صرفاً به وسیله افراد دیگر می توان دید و فهم کرد، زیرا 
آن ها در فضای خارج از ما قرار گرفته اند و نیز اینکه آن ها دیگری هستند )تودوروف2 ، 1984: 
6-7(. از نظر سارتر هر شخصی شاید صرفاً به شکل ناخودآگاه احساس می کند که باید شاهد 
زمانه خود، زندگی اش در برابر چشم های همگان، باشد تا شاهدی بر خودش باشد )سارتر، 1974: 
30-32(. در یک سکوی تولید-مصرف کننده، همانند اینترنت که دارای امکاناتی برای تعاملی 
بودن، خلق مخاطب و اجتماع و نیز به دلیل واسطه گری از طریق قالب های خلاقانه، دیداری و 
نمادین به شکل برخط است، به برساخت »خود« کمک می کند اما چندان وابسته به مکان نیست 
)میروویتز3 ، 1997(. »خود غیربرخط« به منزله حضور نامتجسد، می تواند »خود برخط« را تماشا 
کند. در برخی موارد این امر به شکل »زندگی موازی« روی می دهد، همانند کاربران اینترنت که 
در بازی های گسترده ایفای نقش درگیر می شوند )ترکل4، 199۵( که در آنجا احساس می کنند 

این فرصت را دارند تا آزادانه »جنبه های مختلفی« از »خود« را بیان کنند.
     به دنبال گسترش امکان »ابراز خود« و »بازنمایی خود« به واسطه فناوری های جدید ارتباطی، 
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حالت های کنترل و سلطه بر آن نیز هم راستا با آن رشد کرده است، خواه به شکل کوکی ها، 
الگوریتم ها یا تعدیل کننده ها؛ بنابراین »خود« در تأیید توافق های کاربر همدست می شود، در هر 
جایی که به عنوان داده به طرف های سوم فروخته می شود یا اینکه توسط شرکت های تبلیغاتی به 
کالا تبدیل می شود. درنتیجه »خود« برای خودش کار می کند تا سرمایه اجتماعی خلق کند اما 
در همان زمان وارد یک اقتصاد تجاری می شود و در آنجا تصاویر هویتی را خلق و کالایی می کند 
که به نفع اقتصاد مصرف کننده است. »خود« به منزله همدست، شناسنده و پایداری کننده در برابر 
جنبه های دیالکتیک اینترنت از منظر تنظیم مقررات برای »خود« مورد ملاحظه قرار می گیرد و 
همچنین از منظر استثمار سکو برای برندسازی از »خود« و مدیریت تصاویر. نقش منابع ناانسانی 
و فناوری های الکترونیک در برساخت خود به مثابه یک جنبه مهم پسانوگرایی در اینجا آشکار 
است. این موضوع در راستای بحث های بودریار )1983( درباره جوامعی است که بیش ازپیش 
به تصاویر روی صفحه توجه می کنند.جدای از روایت »خود« از طریق ارزش اقتصادی، »خود« 
بیش ازپیش از منظر خلق سرمایه اجتماعی فهم می شود. بوردیو و واکانت1)1992: 14( سرمایه 
اجتماعی را به این شکل تعریف کرده اند: »مجموع منابع، واقعی یا مجازی که در نتیجه تملک 
شبکه پایایی از روابط کم وبیش نهادینه شده از آشنایی و شناخت دوجانبه عاید یک فرد یا گروه 
می شود«. همچنین کلمن )1988( سرمایه اجتماعی را منابعی توصیف می کند که از طریق 
روابط بین افراد انباشته می شود. شبکه اجتماعی که به سرمایه اجتماعی منجر می شود و از 
سرمایه گذاری در روابط اجتماعی با عواید مورد انتظار پدید می آید )لین، 1999: 30(، در زمینه 
اینترنت بر مبنای مفهوم »جامعه شبکه ای« کاستلز بررسی شده است. در یک جامعه شبکه ای 
مزایا از طریق افزایش دسترسی به استفاده از منابع موجود در این شبکه ها حاصل می شود.

     بوردیو و کلمن بر ماهیت ناملموس سرمایه اجتماعی در مقایسه با شکل های دیگر سرمایه 
تأکید کرده اند. سرمایه اقتصادی درباره دارایی هایی همانند حساب های بانکی افراد است و سرمایه 
انسانی درون مغز افراد است، سرمایه اجتماعی به دیگران مرتبط می شود و این افراد دیگر هستند 
و نه خود فرد که منبع واقعی مزیت های وی محسوب می شوند )پورتز2، 1998(. پورتز معتقد

1. Wacquant                                                                             2. Portes      
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است که ریشه های کلاسیک سرمایه اجتماعی را می توان در نظریه انسجام اجتماعی دورکیم 
)1983( و ظرفیت های الزام آور آیین های گروهی یافت. در اینجا دوسویه بودن مبادلات، انگیزه 
اعطاءکنندگان هدایایی که به منزله امری اجتماعی انجام می شده است نقشی ابزاری دارد؛ اما 
انتظار برای تلافی مبتنی بر شناخت دریافت کننده نیست، بلکه به قرار داشتن هر دو کنشگر در 
یک ساختار اجتماعی مشترک بستگی دارد. در سطح فردی، سرمایه اجتماعی به افراد امکان 
می دهد تا بر روابط خود با دیگران سرمایه گذاری کنند تا مزیتهایی همانند اطلاعات یا حمایت 
کسب کنند. پوتنام1)2000( بین سرمایه اجتماعی پیوندزننده2 و متصل کننده3 تمایز قائل شده 
است. سرمایه اجتماعی پیوندزننده بین افرادی یافت می شود که بسیار همبسته هستند و از 
نظر عاطفی روابط نزدیکی با هم دارند، از قبیل خانواده و دوستان نزدیک؛ اما سرمایه اجتماعی 
افرادی  بین  اتصال های ضعیف  که شامل  نشئت می گیرد  از »گره های ضعیف«  متصل کننده 
هستند که ممکن است اطلاعات مفیدی ارائه کنند یا چشم انداز جدیدی به هم بدهند اما عموماً 

از هم حمایت عاطفی نمی کنند )گرانوتر4 ، 1983(.
     سایت های شبکه اجتماعی می توانند سرمایه اجتماعی متصل کننده را تقویت کنند زیرا به 
کاربران امکان می دهند تا شبکه های بزرگ تر و پراکنده از روابط را با دسته ای از افراد برقرار 
و حفظ کنند که از آن ها منابعی به دست آورند )استانفیلد۵و همکاران، 2008(. گرچه سرمایه 
اجتماعی متصل کننده در سطح فردی مورد توجه قرار گرفته اما پژوهش های فردی آن را در یک 
زمینه اجتماعی مفهوم سازی کرده اند )پوتنام، 2000؛ ویلیامز، 2006(. این جنبه های ناملموس 
و اشتراکی سرمایه اجتماعی به این معنا است که افراد خود را به منزله گروه بزرگ تر قلمداد 
می کنند و هنجارهای آشکار دادن6 را درون اجتماعی بزرگ تر در این سازه نمایش می دهند. 
فناوری های تعاملی که مشارکت گروهی را از طریق ویژگی هایی همانند فهرست های توزیع، 
از  جدیدی  شکل های  صورت بندی  می کنند  تسهیل  جستجو  امکانات  و  عکس  فهرست های 
سرمایه اجتماعی و تداوم ساخت رابطه را در طی زمان به شکلی آسان تر و ارزان تر امکان پذیر 

می کنند )رزنیک7، 2001؛ دونات و بوید، 2004(.
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1. World Picture

     »خودهای برخط« ما به منزله بخشی از هویت های چندگانه ما سبب توجه جدید به مسئله 
کار، زیبایی شناسی و مزیتهای آرامش بخش همانند اعمال عاملیت و تجربیات زندگی اشتراکی 
و عمومی بودن شده است که محیط دیجیتال آن را ارائه و تسهیل کرده است. همان طور که 
هاراوی )1991( اشاره می کند، این موضوع درباره یافتن یا تصریح مجدد مرزهای انسان/ماشین 
یا اصطلاحاً تقابل های دیگر همانند مادی/تخیلی، ذهن/بدن نیست. هستی شناسی رابطه انسان-

فناوری نوعی »تصویر جهان«1 خلق می کند )هایدگر، 1977(. هایدگر فرض می کند که فناوری 
عصر مدرن به طور تاریخی عمیقاً در درکی آزادانه از »بودن« در جهان و سوژه انسانی دخیل است.

     اما با سرمایه همدست هستیم اما با وجود این، کاملًا درباره اینکه می توانیم به شکل بی  
رحمانه به درون اقتصاد دیجیتال کشیده شده و توسط آن شکل بگیریم ناآگاه نیستیم؛ نوعی از 
اقتصاد که تشنه خلق و توزیع محتوای »خود انسانی« از طریق دگرگونی های متنوع برخطش 
است. ایجاد پروفایل های عمومی و درگیری دائمی در خلق »خودهای برخط« بر محیط هرروزه و 
بلافصل ما دلالت دارد. از منظر تعامل گرایی اجتماعی ما از منابع محیط بلافصل خود برای برساخت 
خودهایمان استفاده می کنیم و نیز کاربرد فناوری های مختلف در زندگی روزمره و محیط خانگی 
و نیز بدن جسمانی مان، فناوری ها را با ریتم های زیستی بدن و زندگی روزمره ما هماهنگ می کند 

ل یجیتــا د » د خو «
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به  موضوع  این  کرد.  دستکاری  و  پیکربندی  نو،  از  می توان  را  فضا  و  زمان  طریق  این  از  که 
از  آن  ملاحظه  به واسطه  »خود«  تضاعف  است.  مرتبط  و خلاقیت  انسان  عاملیت  روایت های 
با »خودهای برخط« و  را درباره همسازی ما  منظر حالت های برخط و غیربرخط بحث هایی 
مسائل اصالت و نمایش عمومی آن به پیش می کشد. در اینجا پیکربندی آن در قالب حالت های 
سرمایه ای تولید یا کالایی شدن و مصرف گرایی به جنبه هایی ازبرساخت »خود« تبدیل می شود 
که در راستای تلاش انسان برای اجرا و عمل از طریق محیط و منابع در دسترس برای تمدن 
قرار دارد. مک کلیلند1)19۵1( اعتقاد دارد که ابژه های خارجی باید به منزله بخشی از »خود« 
تلقی شوند، وقتی که ما قادریم تا بر آن ها قدرت و کنترل اعمال کنیم. »خود« روی صفحه امتداد 

»خود« است اما با وجود این، به خاطر غیرمادی بودنش از آن مجزا می شود.
    رجوع دوباره به دیدگاه های هایدگر درباره روابط انسان با فناوری »هستی«2 در جهان در مظاهر 
گوناگون آن ارزشمند است. به اعتقاد هایدگر هستی های انسانی خود را به »جایگاه ذخیره«3 یا 
هستی های ابزاری فرو می کاهند که هدفشان این است که به منزله عنصری برای برآورده کردن 
نیاز انسان به کار روند. هایدگر هشدار می دهد که تا زمانی که »خود« را از منظر جایگاه ذخیره 
در نظر بگیریم که در برابر خشونت، قدرت و سلطه مصون هستیم، در فرایند چارچوب بندی 
)گشتل(4 اسیر می شویم که طی آن تجربیات »خود« را به روابطی محدود می کنیم که ما را 
سیستم  نوع  این  )کری۵، 2000: 27-26(.  می کند  تبدیل  اقتصادی  نظام  یک  ابزار  به  صرفاً 
خودمحصورکننده امکان اخلاق را مسدود و درعین حال یکپارچگی زندگی را تهدید می کند. 
هستی شناختی شان  عمق  منظر  از  افراد  تا  می کند  درخواست   )246 :1993( هایدگر  سپس 
نگریسته شوند وگرنه درون پارادایم چارچوب بندی فرومی پاشند. به گفته اندرو فینبرگ، هایدگر 
نشان می دهد که »فناوری صرفاً خدمتکار برخی از اهداف از پیش تعیین شده اجتماعی نیست؛ 
بلکه محیطی است که درون آن شیوه ای از زندگی ساخته می شود« )ص. 127(؛ بنابراین، »خارج 
از کنترل ما، شیوه انسانی سکنی گزیدن در یک محیط فقط می تواند پرسشی اخلاقی باشد« 

)تامپسون، 2000: 206(.

1. McClelland                                                                            2. Being
3. Standing Reserve                                                                4. Enframing (Gestell)
5. Carey
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چکیده
     »خود برخط« با زیرکی درباره گذرا بودن زندگی فانی و محدودیت هایش روی زمین آگاهی 
دارد. دنیای مجازی به واسطه حضور برخط نامتجسدش و ویژگی نابودنشدنی بودنش، راهبردهایی 
را برای بسط زمان مرگ ومیرش ارائه می کند. کشش ما به سوی امر مجازی ترس عمیق ما را 
از مرگ افشاء می کند و نیز ضرورت اینکه کاری کنیم تا بخش هایی از خودمان به شکل ناپایان 
به عنوان داده شناور شود. در سرتاسر تمدن بشری، تلاش کرده ایم تا از طریق مصنوعات فرهنگی 
خودمان را روی زمین حفظ کنیم و به طور تاریخی ثروتمندان فرصت بیشتری برای این کار 
داشته اند. اینترنت که اغلب به منزله سکویی دموکراتیک برای توده ها تجسم شده است، راه های 
جدیدی را برای ثبت حافظه و برای چانه زنی مجدد برای زندگی فانی زودگذرمان در اختیار ما 
قرار داده است. در این فصل درباره تشویش تاریخی مان درباره فناپذیری و سازوکارهایی برای 

تداوم حضورمان در محیط برخط بحث می کنیم.

      واژه های کلیدی: مرگ، فناناپذیری، راهبردهایی برای فناپذیری، سلفی های فاجعه، سلفی ها.

پنجم فصل 
ن آ ی  هبردها ا ر « و   » د »خو

پذیری« نا فنا ی  ا بر  
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     به شکل تاریخی انسان ها علائم مشخصه »خود« را در دنیای فانی از طریق مصنوعات مادی 
مختلف برجای گذاشته اند که بر کردارها و آیین های مختلف در طول زمان و مکان دلالت دارد. 
مصنوعات فرهنگی از پرتره های شخصی گرفته تا سنگ مقبره ها نشانگر کوشش انسان ها برای 
برجای گذاشتن ردپایی روی این کره زمین بوده است؛ یعنی جایی که زندگی بشر برمبنای 
گذرایی اش تعریف شده است. فرهنگ »سلفی« در عصر حاضر در این فصل بر اساس دل مشغولی 
ما درباره عدم بقا در جهان فانی بررسی می شود. حالت های دیجیتال زندگی نه تنها مستلزم 
کردارهای جدید برای اکنون و امروز، بلکه پدیدارشناسی گسترده تری است که جستجو برای 
برجا گذاشتن آثاری از خودمان را دربرمی گیرد. به اعتقاد من کوشش انسان ها برای فناناپذیری 
برای  »راهبردهایی  اجرای  برای  فضایی  به  اینترنت  تا  می شود  مرگ سبب  درباره  تشویش  و 

فناناپذیری« تلقی شود )باومن، 1992(.
      از آنجا که یکی از ویژگی های فضای دیجیتال فناناپذیری آن است، با کوشش ما به منظور 
برجای گذاشتن آثاری از خودمان در فضای برخط، به شکل داده و محتوا، حتی پس از مرگمان 
هم راستا است. به گفته هایدگر )به نقل از کری، 2000: 23(، اغلب تکنیک های ما برای اکتشاف 
خود به رویکردمان درباره مرگ مرتبط است؛ بنابراین ترس از مرگ، خود را برمی انگیزد تا هم 

مقدمـــه
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به کنش هایی دست بزند که معنای هستی را مورد پرسش قرار می دهد و راهبردهایی برای تداوم 
»خود« در جهان زودگذر بپردازد. 

     »سلفی« یکی از ژانرهای تصویر است که طی دوران اخیر مورد موشکافی علمی تیزبینانه قرار 
گرفته و فرصت های مختلفی را در این حوزه ایجاد کرده است )نک: کونتسمن1و استاین، 201۵؛ 

ابراهیم، 2009؛ گرابمایر2 ، 201۵؛ فاکس و رونی، 201۵(. 
    سلفی به اصطلاحی عام تبدیل شده است که به راحتی در فرهنگ عامه قابل شناسایی است و 
در این فرهنگ، ارتباط نزدیکی با فناوری های موبایل و فرهنگ دیجیتال عکس برداری از »خود« 
به شکل فراگیر دارد. »سلفی« یک ژانر تصویری است که توسط »خود« به کمک ابزار موبایل 
همانند تلفن هوشمند تولید می شود و موقعیت های سوژه و ابژه را فرومی پاشد و مصنوعی بسیار 

شخصی را خلق می کند که بر مالکیت شخصی دلالت دارد.
     همچنین به تصوری از زیبایی شناسی »خود« نسبت داده می شود که درون پدیده گسترده تر 
گزینش »خود«، بازنمایی »خود« و نیز ابژه شدن »خود« قرار داده می شود. مالکیت شخصی 
در کنار سلفی به منزله کالایی برای مبادله و تبادل اجتماعی قرار می گیرد. بر اساس یکی از 
مطالعات مؤسسه پیو، اعضای نسل هزاره واقع در سنین 18 تا 33 سال بیش از هر نسل دیگری 
سلفی ارسال می کنند که بر استفاده شدید از اینترنت، تلفن های هوشمند و رسانه های اجتماعی 
دلالت دارد )تیلور، 2014(. مطالعه پیو نشان داد که ۵۵ درصد از این گروه سنی در سایت های 

رسانه های اجتماعی سلفی درج کرده اند.
    در عصر دیجیتال سلفی به منزله یک مصنوع فرهنگی دارای بازتاب اجتماعی است زیرا از طریق 
شکل های جدیدی از اجتماعی بودن و نیز نگاه خیره اجتماعی برخط پشتیبانی می شود. تأیید و 
معتبرسازی اظهارنظرهای خصوصی افراد از طریق نگاه خیره اجتماعی هم یکی از ابعاد سیاست 
هویت در عصر دیجیتال است که طی آن »سلفی« به بخش بزرگ تری از اجتماعی بودن و 
دادوستدهای اجتماعی برخط تبدیل می شود و هم عمل نگاه خیره و اشتراک گذاری را به شیوه های 
پیچیده جایگیر می کند. نگاه خیره افراد شناخته شده و ناشناس در این سیاست ابژه کردن »خود«

1. Kuntsman                                                                                 2. Grabmeier
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بر شکل های مختلف مخاطرات و کنش های نظارت در این کنش اشتراک گذاری »خود« دلالت 
دارد )ابراهیم، 2008a(. فرهنگ سلفی با انباشته سرمایه اجتماعی برخط نیز ارتباط نزدیکی 
دارد؛ بنابراین آیین های دعوت دیگران به نگاه خیره سبب معتبرشدن سلفی از طریق »پسندها« 
می شود؛ به این معنا که سلفی به طور کامل در اقتصاد مصرف و معتبرسازی دیگران غوطه ور 
می شود. تأییدها و پسندهای دیگران به ساختن و تقویت سرمایه اجتماعی برخط مرتبط است. 
به این ترتیب سلفی به جایگاه یک هستی برخط سیاسی شده ارتقاء می یابد که در یک »اقتصاد 
توجه« تثبیت شده و درعین حال، شکل های جدیدی از »ثبت وقایع روزانه خود« را از طریق یک 

ژانری تصویری رمزگذاری می کند. 
    با همگرایی فناوری ها و تعبیه شدن فناوری ها روی بدن، سلفی ای را که روی یک ابزار شخصی 
ثبت می شود می توان به شکل برخط منتشر و ذخیره سازی کرد. سهولت ثبت و انتشار سبب 
شده تا سلفی به یک ژانر اساسی در فرهنگ معاصر تبدیل شود؛ سلفی در این فرهنگ به بخشی 
از آیین های عادی و خارق العاده تبدیل شده است. فناوری های موبایل و سیستم های ابری که بر 
ما سایه افکنده اند، به بخشی از حافظه جانهشتی1 تبدیل شده اند که کارکرد شناختی و بصری 
ما را از طریق ظرفیت فنی گسترش می دهند. همان طور که به شکلی یکپارچه، الگوهای بدنی، 
ریتم ها و گام زمانی را با فناوری آمیخته می کنیم، فناوری ها به منزله بخشی از بدن زیسته و در 
حال تنفس به ابزارهایی برای گسترش و بازنمایی »خود« در عصر دیجیتال تبدیل می شوند. 
گسترش چشم انداز و حافظه ما از طریق فناوری های موبایل و همگرایی سبب ایجاد نوعی شور 
و هیجان برای ثبت و ضبط خودمان و محیط زندگی مان، در حالت های ثابت و سیّار شده است.  
این موضوع فقط به شدت ثبت و ضبط مرتبط نمی شود بلکه به فعالیت جنون آمیز ما برای 
بارگذاری، مصرف و بارگیری از طریق سکوهای برخط نیز ارتباط دارد؛ به این معنا که خود به 
شکلی نزدیک در اقتصاد مولدّ نگاه خیره و مصرف درگیر شده است. هر کنش و اندیشه ما که 
به این اشتراک گذاری اقتصاد معطوف است، فناوری های موبایل را به منزله ابزاری خودمانی برای 
روایت زندگی روزمره قلمداد می کند )ابراهیم، 2008b، 201۵(. در مقایسه با عکاسی فیلم-مبنا، 

1. Prosthetic
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فناوری های دیجیتال با فوریت و خشنودی آنی مرتبط است که طی آن تصاویر را به راحتی 
می توان منتشر کرد و به اشتراک گذاشت.

    گنجاندن فناوری های ضبط و تصویربرداری در تلفن های هوشمند به این معنا است که سلفی 
در اقتصاد اجتماعی تبدیل زندگی روزمره به حالت هایی از اشتراک گذاری و دادوستد برخط 
گنجانده می شود. شکل های جدیدی از آیین ها »خود« را در حالت های سرسری گونه اش جشن 
می گیرند و گرامی می دارند. در نتیجه امروزه سلفی یک ژانر فرهنگی متمایز فراگیر است که با 

یک کلیک سخاوتمندانه همگانی می شود.
        سلفی به منزله حالتی از مبادله و اشتراک گذاری اجتماعی معانی چندگانه ای را به این ژانر القاء می کند. 
از نظر بودریار، معانی چندگانه از طریق مبادلات نمادین در پسانوگرایی تولید می شوند )نقل شده در 
پورتر، 1993: 21(. مبادله تصاویر فرد از طریق سکوهای عمومی و خصوصی سبب کسب نوعی آگاهی 
درباره روان انسان می شود و امکانها و عمیق ترین آسیب هایش را در عصر دیجیتال آشکار می کند.

     سلفی ها به منزله یک ژانر از انواع فرایندهای برخط سخن می گویند، از تصدیق صحت تجربیات 
زندگی، چشم چرانی تا توسل به میل. سلفی به مثابه بخشی از ابداع مجدد و زیبایی شناختی کردن 
»خود« در عصر دیجیتال دارای لایه های رمزگان و معناهای بصری است. سلفی به منزله بخشی 
از اقتصاد برخط مملو از تصویر، جایگاه مهمی را در تعالی »خود« از تجربه زیسته صرفاً اخلاقی 
به احیای خود به منزله تصویر صفحه نمایش و رابطه اش با اقتصاد گسترده تر اشتراک گذاری داده 
و انتزاع تصویر جدای از زمینه برخطش دارد. تصاویر به منزله داده های برخطی که آزادانه منتزع 
شده اند و می توان آن ها را از زمینه شان جدا کرد به این معنا است که سلفی می تواند از زمینه اش 
جدا شود و نیز به این معنا است که سلفی در معرض همان نوع جابجایی روی اینترنت قرار دارد. 

در نتیجه، مبادله اجتماعی سلفی هم درباره انباشت معنا و نیز اتلاف برخط آن است.
   اینترنت همانند فناوری های دیگری که آن را پیش بینی می کنند، یک اسطوره عامیانه درباره 
ماشین هایی را نوید می دهد که زندگی را بسط می دهند، جایی که حتی اگر بدن های ما متلاشی 
شوند، ذهن ها و ایده های ما نامیرا خواهند بود )بریلنبورگ-وورث1 و فان دی فن2، 2012: ۵2(. 

1. Brillenburg-Wurth                                                                   2. Van de Ven
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   به هنگام تعیین موقعیت سلفی به منزله ژانری درون اقتصاد تصویری اینترنت و نیز دیداری 
بودن ملازم آن، وقتی سلفی بارگذاری شود درون یک اقتصاد گردشی قرار می گیرد که در آنجا 
می تواند از معنا و منشأهایش جدا شود. این اقتصاد انتشار ویروسی اقتصادی سرسخت است که 
می تواند سلفی را با مواد نامرتبط متصل کند و درعین حال آن را با غیرمادی بودن نابودنشدنی 
آکنده می کند که در اینجا می تواند در مظاهر دیگر محو و در آن ها آمیخته شود. این نوع انتشار 
ویروسی و تغییرپذیری، بخشی از اقتصاد انتشار اینترنت است. توانایی آن برای جذب و حفظ مواد 
استخراج شده از سکوهای تولیدی آن در اندرون اینترنت هم به تخیلات ما درباره توانمندسازی 
ابژه های تصویر برخط مرتبط است.  بدنی ما درباره  فراروی های  و هم تشویش های ما درباره 
حافظه دیجیتال نوعی بی ثباتی را ایجاد می کند، جایی که دارای ویژگی های نگاهداری هستند 
اما درعین حال، با عناصر قابل ریشه کنی و شکل پذیری آمیخته می شود. انگاره )تصویر( به منزله 
بخشی از داده هایی که می توان از طریق موتورهای جستجو آن ها را یافت، سلفی را به منزله ژانری 
می سازد که از طریق فرایندهای اقتصادهای گسترده تر جستجو، نگاه خیره و چشم چرانی می توان 
آن را هم تغییر داد و از آن فراتر رفت. قلمرو مجازی که به واسطه حرکت سرمایه و دستورالعمل 
مهم آن برای تبدیل به پول کردن و دادوستد داده میانجیگری می شود،  سلفی را به منزله یک 

مصنوع فرهنگی بی ثبات بهبود می بخشد. 
     اگر سلفی را صرفاً از منظر سرمایه داری بررسی کنیم عملی تقلیل گرایانه خواهد بود، زیرا مانع 
از عاملیت و خلاقیت انسان می شود که از طریق این مبادلات اجتماعی و نمادین به اجرا درمی آید 
)بودریار، 1993a، b؛ کلنر، 2006(. سلفی باید در زمینه فرهنگ های نوظهور زیبایی شناسی و 
نمایشی سازی شدید مورد نظر قرار گیرد؛ جایی که دنیاهای اجتماعی از طریق نشانه ها و نمادها 
با گسترش سایت های شبکه اجتماعی و توسعه فرهنگ   .)1993a ،احیاء می شوند )بودریار
پروفایل، اهمیت سلفی به منزله یک ژانر مجزا، سلفی را به منزله چیزی مشخص کرد که وارد 
اقتصاد دوسویه مبادلات اجتماعی می شود. تأکید بر فرهنگ پروفایل نماد برهم کنش پیچیده 
اجتماعی بودن، عاملیت فردی و نیز شکل های مختلف ابراز خود و بازنمایی خود است. گی دبور1

1. Guy Debord
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در کتاب جامعه نمایش1 بیان می کند که کردارهای انسانی از نظر نمادین برای تولید زندگی 
روزمره و موقعیت هایش اهمیت دارند، زیرا کردارهای خلاقانه افراد جایگاه هایی برای معناسازی و 

پیکربندی در تولید فردیت هستند )به نقل از بست و کلنر، 1999: 144-142(. 
    از نظر دبور، افراد در جهانی سکونت دارند که آکنده از تصاویر است و در آنجا تجربیات زیسته 
جای خود را به بازنمایی ها داده است. تبدیل تجربیات مستقیم به نمایش به معنای این است که 
»خود« کالایی شده از این تماشایی شدن تصویر و مصرف آن ظاهر می شود. ابژه شدن »خود« 
که طی آن »خود« به کالایی برای مبادله از طریق مشارکت خود تبدیل می شود می تواند بر 
محدودیت سرمایه داری اشاره کند. با وجود این باید بین این نوع ارائه ابژه کردن »خود« به 
نیروهای سرمایه با عاملان دیگر معناسازی نمادین و فردی توازن ایجاد شود که از خلق »خود« از 
طریق حالت های دیجیتال حاصل می شود. قرار دادن سلفی درون این عاملیت خلاق اجازه ظهور 
معناهای غنی و فرایندهای دیگر را فراهم می کند. تولید »خود« در عصر دیجیتال به سرمایه 
نسبت داده می شود که به طور کامل در برابر قلمرو دیجیتال خلاقیت، به منزله جایگاه های مبادله 

نمادین و فرهنگ که با »خود«، فردی شدن و روابطش، درگیرند، ممانعت ایجاد نمی کند.

1. Society of Spectacle
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1. Disaster Selfe                                                            2. Disaster Porn
3. Harrold                                                                      4. Kanwal
5. Auschwitz Selfe                                                       6. Daily Mail

     سلفی از زمان ظهور و جایگیری اش درون فرهنگ عامه پسند در طول زمان دگرگونی های 
مختلفی را تجربه کرده است. یکی از ژانرهای فرعی آن »سلفی فاجعه« است که طی آن »خود« 
در مقابل صفحه نمایش یا موقعیت یک تروما یا فاجعه به تصویر کشیده می شود. این نوع سلفی 
که »سلفی فاجعه«1 و ژانر »هرزه نگاری فاجعه«2 نامیده می شود، خود را به منزله چیزی که از 
طریق رویدادی فاجعه آمیز و حافظه رسانه ای باقی مانده اش تشکیل و برساخته می شود به تصویر 
می کشد. درج کردن این نوع تصاویر موجب برانگیختن سانسور و محکوم شدن از منظر اخلاقی 
به دلیل تبدیل مکان های فاجعه به جایگاه های لذت و چشم چرانی شده است. نمونه های مختلفی 
از آن وجود دارد، از جمله سلفی های ارسال شده از یک موقعیت فاجعه آمیز در تونس که طی 
آن 38 نفر به دست یک مرد مسلح در یک تفرجگاه ساحلی قتل عام شدند )هارولد3، 201۵(. 
همین طور وقتی در مه مه 201۵ در نپال زلزله آمد، گردشگران و شاهدان ناحیه فاجعه زده را 
به جایگاه سلفی تبدیل کردند )کانوال4، 201۵(. همچنین، گرفتن سلفی در جایگاه های مراسم 
یادبود ناگوار سبب وارد شدن ضربه شدید به عموم مردم شده است. انتشار »سلفی آشوویتز۵« 
توسط یک دختر خندان در طی سفر به اردوگاه کار اجباری آشوویتز سبب برانگیختن خشم و 

محکومت همگانی شد )دیلی میل6، 2014(.

له  به منز  ) ســلفی (  » د »خــو
فاجعه ی  ر ــگا ه ن ز هر
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     سلفی در موقعیت های اجتماعی دیگر و نیز آیین های بشری به یک ژانر مورد انتقاد تبدیل 
شده است. به رغم تاریخ طولانی عکس برداری از فرد متوفی در عکاسی یادبود )نک: مینوالد1، 
1990؛ فرناندز، 2011(، سلفی در حین تشییع جنازه و رویدادهای مرتبط با مرگ به منزله ژانری 
ناخوشایند درک شده است )گیبز2و همکاران، 2014( که نشانگر تصویرگری از مرگ به مثابه یک 

تابوی مدرن به ویژه از منظر ترکیب بندی یک سلفی است.
     مرگ در دوران نوگرایی موضوع متفاوتی است زیرا واقعیت جسمانی مرگ جای خود را به 
توجه به سوگواران، ترتیبات خاکسپاری و سنگ قبر داده است )فرناندز، 2011: 348(. در عصر 
همگرایی که طی آن فناوری های دیجیتال که رویدادها را ثبت و ضبط می کنند روی بدن تعبیه 
شده اند، سترونی مرگ و آیین های بالینی آن از طریق هنجارهای جدیدی مختل می شود که بر 
مبنای تصویرگری فراگیر ظاهر شده اند. ثبت و ضبط همه جایی زندگی روزمره به معنای چانه زنی 
مجدد در مورد هنجارهای اجتماعی و به ویژه مرزهای بین امور خصوصی، عمومی و مقدس است. 
بازپیکربندی هنجارهای اجتماعی پرسش هایی را درباره ذائقه و آداب و نزاکت و نیز اخلاق و 
اخلاقی بودن اینکه چه چیزهایی تابو و چه چیزهایی قابل قبول است، از منظر تصویربرداری و 
اشتراک گذاری آن در سکوهای عمومی، پدید می آورد. سلفی فاجعه در سیاست تصویربرداری 

همه جایی و اخلاقیات فردی و اجتماعی متعاقب آن عدد ناچیزی است.
     در عصر پخش گسترده رادیو-تلویزیونی و رسانه های جمعی، رویدادهای غم انگیز از طریق 
رسانه ها به تصویر کشیده و روایت شدند. این »رویدادهای رسانه ای« که از نقطه نظر صفحه نمایش 
بازنمایی می شدند از طریق اعمال تکنیک های سینمایی که زمان و فضا را متوقف می کردند تا 
به این رویدادهای تراژیک به منزله لحظه هایی از مصرف ملی مرکزیت ببخشند، غالباً روایت های 
یکپارچه ای را منتشر می کردند. »رویداد رسانه ای« به منزله بخشی از این مونتاژ فنی بخشی از پوشش 
خبری است که مخاطبان با آن ها جامعه پذیر می شوند. با ورود فناوری های جدید رسانه ای و به ویژه 
فناوری های موبایل، رویداد رسانه ای پایان باز شد و ناظران حاشیه ای را به طور هم زمان به وسیله 
چشم ها و فناوری هایشان به خدمت گرفت )ابراهیم، 2007، 2011، 2012(. امروزه در حالیکه

1. Meinwald                                                                                         2. Gibbs
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تلفن های دوربین دار به بخشی از برساخت رویداد به معنای وسیع  تر تبدیل می شوند، رویدادهای 
رسانه ای به پدیده هایی حتی بی ثبات تر تبدیل شده اند و نقطه نظرهای گوناگونی را پدید آورده اند 
و روایت های یکپارچه از »رویداد رسانه ای« را به چالش کشیده اند که پیش تر صرفاً به پخش 
رادیو-تلویزیونی و نقطه نظرهای روایت منوط بودند. به کارگیری افراد به عنوان شاهد از طریق 
تصویرهای دوربین های آماتور، رویداد فاجعه آمیز را از طریق این تصاویر و کلیپ های ویدئویی 
به روی روایت عمومی گشود. تولید فضا از طریق رویدادهای رسانه ای و بازپخش طولانی مدت 
برنامه های زنده نیز »خاطره مکان«1 را تولید کرد )نک: کیسی2، 1997: 186( که در اینجا این 

تصاویر خلاقانه با مخاطبان جهانی انعکاس پیدا می کند.
     با تولید »خاطره مکان« در پخش رادیو-تلویزیونی و روایت رویدادهای رسانه ای، سلفی فاجعه 
به منزله یک پدیده پسا-رویداد ظاهر می شود که از بقایای تجربه تلخ بهره برداری می کند. سلفی 
فاجعه به منزله یک ژانر مبتنی بر هاله فاجعه است و درعین حال بر انعکاسش در میان مخاطبان 
گسترده تر تکیه می کند؛ بنابراین هدف آن به همبستگی ارتباطی ندارد، بلکه به مکان مشترک 
»خود« در آن خاطره تاریخی برمی گردد. سلفی فاجعه با تکیه بر بینامتنیت جایگاه های تروما 
و رویدادهای رسانه ای، مدعی یک نوع پس زمینه است که بقای »خود« را در برابر ناگزیربودن 
مرگ و اجساد فاجعه قرار می دهد. این نوع سلفی دائماً از مقدس بودن زندگی و مرگ فراتر 
می رود و همین طور وجود آن را در برابر افول پیکره های رؤیت پذیر در پس زمینه قرار می دهد. 
قرار دادن خود تجربی در مقابل یک ناحیه فاجعه به سازوکاری برای حک کردن وجود فانی 
»خود« تبدیل می شود و آن را از طریق خاطره رسانه ای منتشر می کند. بار دیگر اهرم بندی خود 
از طریق مکان های فاجعه آمیز پرسش های گسترده تری را درباره اخلاق بصری بودن برخط و ژانر 

سلفی فاجعه برمی انگیزد.
     جایگاه بینامتنیت پیچیده سلفی فاجعه باید بر اساس حالت های تولید و معماری اینترنت 
تعیین شود، به ویژه مفهوم خود شبکه ای شده و اقتصاد جستجو. سلفی که با شبکه های رسانه های 
اجتماعی و موتورهای جستجو گره خورده است، خود را از طریق این حالت های انتشار ویروسی

1. Place Memory                                                                        2.  Casey
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جایگیر می کند و در نتیجه جایگاه های فاجعه مانند رویدادهای رسانه ای به شکلی از سرمایه 
اجتماعی تبدیل می شوند، به طور خاص هنگام تلقی آن به منزله پس زمینه ای برای سلفی. سلفی 
و  برای گزینش  فاجعه  یا  رویداد مرگ  از  مکان،  و خاطره  رسانه ای  رویداد  بر  تکیه  با  فاجعه 
زیبایی شناختی کردن خود استفاده می کند. در این فرایند، این نوع سلفی، به واسطه گرایش های 
سوءاستفاده گرانه اش، سبب لکه دار شدن تجربه تلخ انسانی می شود و درعین حال، »خود« را از 
طریق معماری اینترنت جایگیر و تقویت می کند، در جایی که نگاه خیره جمعی به »اقتصاد 
توجه« الگوریتم های نادیدنی و عملکردهای جستجو و بازیابی گره خورده است. این موضوع 
توجه ما را به آنچه انتشار ویروسی است جلب می کند یعنی جایی که تصاویر و داستان ها را 
می توان از زمینه و منشأشان جدا کرد. سلفی فاجعه با این اقتصاد توجه در اینترنت عمل می کند  
و درعین حال، رویداد رسانه ای را برای گزینش خودش استخراج می کند و نیز برای حالت های 

زیبایی شناسی و ابژه کردنش با انبوه مخاطبان.
     سلفی به منزله حالتی از تولید سبب رونق چشم چرانی نیز شده است، جایی که می توانیم 
هنجارهای اجتماعی و مرزهایی را که در جهان غیربرخط شناسایی می کنیم از نو پیکربندی 
در جاهایی  ویژگی های چشم چرانانه  پرسه زنانه اش1 شامل  با گرایش های  کنیم. سلفی همراه 
است که خطر، فاجعه و مرگ به تکیه گاه هایی تبدیل می شوند تا در موقعیت مصرف توسط 
مخاطبان گسترده تر قرار بگیرند. این موضوع بر توانایی سلفی برای فراروی از امر پیشِ پاافتاده به 
امری خارق العاده دلالت می کند. در نتیجه سلفی به خوارشمردن وحشت کشیده شده است تا 
خود را روایت کند به جای اینکه به ترومای مرگ و جایگاه های فاجعه مرتبط باشد. گرایش به 
خوارشماری بخشی از شرایط انسانی به منزله جنبه تشدیدشونده از سلفی فاجعه از منظر رمزگان 
تولیدش است. در این فرایندها مرزهای بین امر مقدس و نامقدس دائماً در محیط برخط آزموده 
می شود و درعین حال سلفی را به منزله شکلی از فرهنگ عامه پسند برجسته می کند که در آنجا 
می توانیم حدود اخلاقی »خود« را در ترکیب بندی سلفی آزمون کنیم. در اصول مربوط به تولید 
سلفی فاجعه، خواری و مرگ به منزله پایه هایی برای اجرای »خود« تخصیص داده می شوند. 

1. Faneur-Like
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رویدادهای رسانه ای به داستانی تخیلی برای گنجاندن »خود« به این جایگاه های فاجعه تبدیل 
می شوند تا در قالب کنش های بازنمایی »خود« و چشم چرانی فرهنگی از مرزهای جدید گذر 
قرار  مرکزی  جایگاه  در  ترکیب بندی  این  در  زندگی  دادن  دست  از  یا  انسانی  تراژدی  کنند. 
نمی گیرد بلکه به چارچوبی بینامتنی برای تولید ارتباط با دیگرانی می شود که خود را مصرف 
می کنند. در دنیای ما که انباشته از رسانه ها و آکنده از تصاویر است و نیز به منزله بخشی از یک 
جامعه مصرفی گسترده تر، افراد در نمایش و وانموده گرفتار شده اند که از واقعیت خارجی جدا 
شده است و در آنجا فقدان معنا در قالب نوعی تماشایی شدن شدید جامعه مشاهده می شود )نک: 

بودریار، 1983؛ کلنر، 2006(. 
     سلفی فاجعه با توسل به حدود اخلاقی بازنمایی »خود«، با اصول جدید تولید بازی می کند 
که مصرف گرایی فزاینده را فرومی نشانند اما درعین حال رابطه ما را با واقعیت اجتماعی محدود 

می کنند.
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     دو قاب زمانی در ژانر سلفی پذیرفته شده اند: رویداد فاجعه آمیز و گنجاندن خود در جایگاه 
خوارشماری به منزله یک پسارویداد. نامرئی بودن کشت و کشتار )اجساد(، مرگ و فاجعه در این 
ترکیب بندی تنیده شده اند که سبب می شوند تا خوارشماری به بخش اصلی سلفی فاجعه تبدیل 
شود. به گفته رولان بارت )1982: 9( بدن های فانی مرگ را به منزله قطعیت پیش افکنی می کنند 
به این معنا که افراد میرنده باید هلاک شوند. به منزله تجسم تصدیق و تاریخ، بدن مرده فضایی 
مناقشه برانگیز را در تمدن انسانی اشغال می کند. علم پزشکی قانونی از جسم مرده به شکل 
استخوان ها و بافت ها به منزله گواهی برای ردیابی میکروب ها و بیماری استفاده می کند؛ از ژنتیک 
برای فهم این موضوع استفاده شده که تحت چه شرایطی بدن دچار مرگ شده و نیز برای ردیابی 

مجدد تاریخ و حافظه از آن استفاده شده است )ولف، 201۵، 64؛ کینان و وایزمن، 2012(. 
      در نتیجه بررسی های انجام گرفته در پزشکی قانونی و به ویژه تحلیل استخوان شناسی نشانه هایی 
حیاتی در مورد تبارشناسی نسل کشی و شکل های دیگر خشونت علیه بدن به دست می آید و 
بدن مرده را به یک شاهد سیاسی برجسته برای قساوت های جنگ و وحشت تبدیل می کند. بدن 
حتی در هنگام مرگ از طریق این بررسی های پزشکی قانونی، سخن می گوید و به منزله جایگاهی 
برای تحقیق باقی می ماند و از سرنخ ها و شواهدی مبنی بر وحشت هایی که دیگر به شکل کلامی

رشماری ا خو و  ــلفی  س   
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منتقل نمی کند، حکایت می کند. جسد، یک »شکاف«1 یا فضای خالی بین آنچه تجربه می شود 
و آنچه به علت علتش بیان می شود را عرضه می کند )نک: آگامبن2، 2000(. ولف )201۵: 6۵(  
مشاهده کرده است که بدن مرده امکان تأمین »یک واقعیت خارجی عینی از خاطره و تجربه 
تروما را«، هنگام توجه به این جایگاه های خالی به منزله گواه تأمین می کند. بدن مرده از طریق 

نگاه خیره پزشکی قانونی موجب تولید خاطره و داده می شود.
    بدن مرده و بدن نمایشی به شکلی نزدیک به هم تنیده شده اند. جولیا کریستوا )1982: 4( 
اصلاح »خوارسازی« را به منزله اصطلاحی به کار برده است »که از مرزها و حدود و نظم فراتر 

می رود و چیزی است که جزو شرایط ذاتی انسان است«. 
     پرسه زن پاریسی قرن نوزدهم نگاه خیره ای را متبلور می کند که به سمت فرد مرده و امر 
نامقدس کشیده می شود. وقتی پلیس در سال 1864 درِ سردخانه پاریس را به روی عموم مردم 
گشود، آشکارشدن اجساد به روی نگاه خیره مردم اقدامی ابتکاری برای توانایی شناسایی مردگان 
یافت شده در خیابان ها بود. گشودن سردخانه به موضوعی برای کنجکاوی عموم مردم تبدیل 
شد که در تقابل با کمک به الزامات نیروی پلیس قرار داشت )شوارتز، 1997؛ کارنی، 2010: 
20-21(. فرد مرده و امر نمایشی پیوندی عجیب و غریب دارند. در دوران معاصر، شاهد اوج گیری 
»گردشگری سیاه« بوده ایم که طی آن اقدامات مرتبط با گردشگری بر صحنه های مرگ، فاجعه و 
امور خوفناک بنا شده است )پاین3، 201۵؛ استون و شارپلی4، 2008(. گردشگری سیاه به »نمایش 
و مصرف )توسط بازدیدکنندگان( مرگ واقعی و کالایی شده و جایگاه های فاجعه« مرتبط است 
)فالی و لنون۵، 1996: 198(. مفهوم »هرزه نگاری ویرانه ها«6 با اصطلاح گردشگری سیاه مرتبط 
است که طی آن زوال و اضمحلال جایگاه های مادی امکان تخیل مجدد تاریخ به واسطه این مواجهه 
نزدیک و اعمال خوانش های عقلانی و اخلاقی تجدید شده بر آن را امکان پذیر می کند )نک: ورگارا7، 
1999؛ استولر8، 2008؛ پاف9، 2014(. انهدام و ویرانه به بخشی از پس زمینه های ما برای »سلفی« 
تبدیل می شوند و امر نمایشی را به بخشی از پیوند ما با خوارشماری و مرگ تبدیل می کنند.
   به گفته هلموت پاف )2014( در مسیر تاریخی طولانی تخیل غربی، مفهوم ویرانه دارای تداعی

1. Lacuna                                                                  2. Agamben                                       3. Payne
4. Sharpley                                                              5. Foley and Lennon                        6. Ruin porn
7. Vergara                                                                8. Stoler                                               9. Puff
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طولانی و پیچیده است. زیبایی شناسی شدن خرابی ویرانه آن را به یک پیکربندی قابل پذیرش و 
غیرتهدیدآمیز تبدیل کرده است )پا، 2014: 19(. فرهنگ عامه پسند ما از رسانه های خبری گرفته 
تا فیلم های علمی-تخیلی نشانگر آشتی مجدد بین ویرانه و فاجعه است. ویرانه ها به منزله بازنمایی 
بصری از منظر نمادین سبب ایجاد یک مکث در زما ن مندی و فضا می شوند. ویرانه ها کارکردی 
نمادین دارند که طی آن تصویرپردازی بیغوله ها و محیط های شهری در حال زوال، ابزاری را برای 
مذاکره مجدد درباره مرزهای اخلاقی و اجتماعی به دست می دهند )ورگارا1، 1999(. همانند 
جایگاه فاجعه، ویرانه چشم انداز معاصر را در ساختارهای وسیع  تر آسیب پذیری قرار می دهد 
)استولر2، 2008: 194(. در این فرایند ویرانه، هم ویرانی و هم ترک کردن را زیبایی شناسی 
می کنند )پاف، 2014( و خوارسازی و تماشا را در یک قید و بند نزدیک به هم پیوند می زنند.

    همانند مفهوم ویرانه، تعاریف امر غول آسا3 مبتنی بر مفاهیم تاریخی طرد است که شامل 
زوال، مرگ و بقایای بدن است )نک: کریستوا، 1982(. قدرت فراروی به طرد نسبت داده می شود 
که می تواند از رویمرزها و مقوله های منطق عبور کند تا نظم را بی ثبات کند. از نظر کریستوا 
)1982: 2(، فروپاشی معنا جایگاه خوارشماری است. طرد با لذت ها و امیال گمراه القاء می شود، 
یعنی جایی که لذت از امر گمراه حاصل می شود؛ بنابراین سلفی فاجعه به تسکین لذت از امر 
گمراه مربوط می شود. ژانر و موقعیت آن دربرابر خوارشماری از فاجعه، مرگ و خونریزی استنتاج 
می شود تا فناپذیری اگزیستنسیال آن شکل بگیرد. در راستای خوارشماری عنصر چشم چرانی 
وجود دارد که طی آن نگاه کردن با انحراف و میل توأم شده است. کنار هم گذاشتن مرگ و 
نابودی لذتی انحراف آمیز برای تسکین اذعان به بقاء است. با الحاق سلفی فاجعه به منزله یک 
پسا-رویداد، این موضوع پدیده پساشاهدبودن4 را منظور می کند که طی آن زمان و فضا برای 
گزینش خود )سلفی( مورد سوءاستفاده قرار می گیرد. مضامین بقاء و تلاش برای بسط زندگی 

فانی در جایی که دیگران هلاک شده اند در این ژانر تصویرگری از خود، زیرآستانه ای می شود.
     حضور شبه وار مرگ در این نمایشها به قابی بینامتنی در این ترکیب های گزینش »خود« و 
زیبایی شناسی شدن تبدیل می شود. سلفی فاجعه و تعهد به گزینش »خود« در برابر جایگاه های

1. Vergara                                                                                  2. Stoler                                 
3. Monstrous                                                                            4. Post-witnessing
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فاجعه شامل آزمون حدود اخلاقی ذائقه و اصول در تأمین نیازهای یک اجتماع مصرفی است. 
انزجارآمیز ما درباره مرگ در دوران  فراخوانی مرگ در این پرتره های فرد به وسواس فکری 
پسانوگرایی بازمی گردد. همان طور که رولان بارت )1982: 76( پیشنهاد می کند، این موضوع 
»نه هنر و نه ارتباط، بلکه ارجاع است«. سلفی فاجعه به بخشی از عمل نمایشی برخط تبدیل 
می شود که طی آن اعمال مقدس و دنیوی در مصرف خود قابل جایگزینی می شوند. در دوران 
بودریار  به گفته  واقعی(،  زندگی  و  نمایش  بسته )همه صفحه  فروپاشی فضاهای  پسانوگرایی 
)1988: 27(، موجب مجاورت بیش از حد همه چیزها می شود، نوعی »بی بندوباری قبیح همه 

چیزها«.
     این نوع »بیش واقعیت«1 بی بندوبار صرفاً به آمیختن رسانه و ژانر مربوط نمی شود بلکه به 
اتلاف معنای خلق شده توسط این پیوند بی بندوبارانه مرتبط است. سلفی فاجعه سبب خنثی 
شدن امر تراژیک می شود و درعین حال صحنه اوهام آمیز مرگ را به منزله تکیه گام ملازم آن برای 

گزینش »خود« خواستار می شود.
به یک  بین گمراهی، لذت، چشم چرانی و خوارشماری  ماندن  با بی طرف  فاجعه       سلفی 
پیکره مرزی تبدیل می شود که از مناطق فاجعه آمیز به منزله جایگاه های تجربه تلخ انسانی برای 
ترکیب بندی خود سوءاستفاده می کند. بودریار )1993a، b(، پسانوگرایی را به منزله امری تصویر 
می کند که به شکلی فزاینده به کالایی شدن متعهد می شود-که طی آن فناوری ها و مادیت 
بر اساس  را بیش ازپیش  فانی  تولید فرهنگی متمرکز می شود و زندگی  به حالت های مسلط 
از »بیش واقعیت«،  او  تصور  به تصویر می کشد.  ما  ویژگی های  و  انسانی، عواطف  ظرفیت های 
فناوری های اطلاعاتی و ارتباطی را با سرگرمی می آمیزد و ما را به درون تجربیاتی پرتاب می کند 
که شدید هستند و در آنجا اصول و ساختارها در پی کنترل رفتار و اندیشه های ما هستند. این 
تأملات ما را به قلمروهای جدید تجربه می برند که واقعیت و معناها را از نو پیکربندی می کنند. 
با  نزدیکی  درباره  سوژه  که  می گنجاند  جایی  در  را  ارتباطی«2  »خلسه  نوعی  »بیش واقعیت« 
اطلاعات و تصاویر مذاکره می کند )نقل شده در کلنر، 2006(. معنا با وسوسه فکری افراطی ما

1. Hyperreality                                                                        2. Ecstasy of Communication



149149تولید »خود« در عصر دیجیتال

با تصاویر و نمایش در جهانی که آکنده از رسانه ها است خنثی و بی ثبات می شود. این فرم از 
آگاهی رسانه ای به وسیله زیبایی شناسی خصمانه ما از ابژه ها و شکل ها بیشتر تقویت می شود. 
بودریار از اصلاح »فرازیبایی شناسی«1 برای اشاره به فروپاشی قلمروهای محصور فعالیت همانند 
هنر استفاده کرده است؛ جایی که هیچ معیار هنجاری را نمی توان برای متمایز کردن هنر از ابژه 
اعمال کرد )بودریار، 1993a، b: 72). فروپاشی معنا محدودیت هایی را به تصورات ما از سلیقه 
اعمال می کند که طی آن سلیقه ها دیگر متعین نیستند. با ادغام این فرازیبایی شناسی با ژانر 
سلفی فاجعه، سلفی به منزله نوعی ژانر دگرسان شده عمل می کند که از طریق رویداد رسانه ای 
ظاهر می شود و زیبایی شناسی »خود« نماد فضای گسست اخلاقی است. سلفی فاجعه به منزله 
یک مقوله تصویری مرزهای بین امور مقدس و دنیوی را فرومی پاشد و درعین حال، فناپذیری و 

ظرفیت انسان برای احساس همدلی و تأسف را خنثی می کند.

1. Transaesthetics
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     تلاش برای گنجاندن »خود« از طریق تاریخ مندی رویداد رسانه ای و جایگاه های فاجعه را 
می توان به منزله بخشی از »راهبردهای ما برای فناناپذیری« )باومن، 1992( تفسیر کرد که طی 
آن این تلاش هم شامل فراروی های بدنی و هم فرهنگی برای جلب توجه و پیوند با حافظه 
اجتماعی است که بیش از ما زندگی می کند. جفری گورر )196۵( در کتاب هرزه نگاری مرگ1 
، سکس و مرگ را به منزله قلمروهای تابو به ترتیب در عصر ویکتوریایی و در جامعه قرن بیستم 
معرفی می کند. مرگ در قرن بیستم به شکل سانسور شده ارائه می شود، همانند سکس در عصر 

ویکتوریا، یعنی اینکه نامرئی می شود یا از طریق کاربرد حسن تعبیرها پنهان می شود.
     مرگ در دوران نوگرایی پنهان شده و از مقابل چشمان دور نگه داشته می شود. به گفته 
آریس2)1981: 389( سکس و مرگ به عنوان موضوعات تابو با هم ترکیب می شوند و در طول زمان 
شاهد سست شدن سختگیری ها درباره آن از قرون وسطی به بعد هستیم. در طول زمان جامعه 
یک معماری پیچیده از امور دفاعی از قبیل دولت، مقررات، دین و اخلاقیات را اجرا کرده است تا با 
نیروهای ناگزیر طبیعت از جمله سالمندی و مرگ مقابله کند. عشق و مرگ دو نقطه ناچیز از طبیعت 
بودند که چون »خشونت سَبُعانه)ددمنشانه( همیشه آشکار می شود« تسخیرناپذیر باقی می ماند 
)آریس، 1981: 393(. همچنین، شوپنهاور )1966: 463( در رساله جهان به مثابه اراده و بازنمایی3

ما نی  فا ندگــی  ز یــل  تطو   

1. The Pornography of Death                                                               2. Aries
3. The World as Will and Representation
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تصریح می کند که همه »ادیان و نظام های فلسفی به منزله پادزهری برای مرگ طراحی شده اند«. 
جامعه با محدود کردن مرگ و سکسوالیته به وسیله قیدوبندهای تابوی آیین ها، در پی آن بوده 

تا فرد را تحت استیلای جمع درآورد.
    به گفته باومن )1992( ناخشنودی ما از مرگ بخشی اساسی از شرایط انسانی ما در عصر 
نوگرایی بوده است. در مقایسه با دوران مدرن، در عصر پیشامدرن مرگ چندان یک مسئله نبوده 
است. مرگ به منزله رویدادی روزمره که بدون هشدار و به شکل مکرر روی می داد، »رویداد 
خارق العاده ای« تلقی نمی شد )1992: 96-97(. با ظهور ایده های جدید درباره ماهیت انسان 
و جایگاه او در هستی طی دوران روشنگری، اعضای جمع )همانند اعضای کلیسا، خانواده ها یا 
اتحادیه های صنفی( جای خود را به فرد دادند. این موضوع با دغدغه ما درباره فناپذیری، به منزله 

ایده مرکزی جامعه همراه شد )کاستانو و دیچزنی1، 200۵(.
      پروژه شکست دادن مرگ در عصر نوگرایی موضوعی محوری است. مرگ به شکلی فزاینده 
از زندگی روزمره حذف شد و فرایند مردن به منزله امری بالینی دور از چشمان عامه مردم در 

مکان های اختصاصی همانند بیمارستان ها پنهان شد )فرناندز، 2011: 3۵4(.
     به گفته باومن )نقل شده در جاکوبسن، 2011: 391( جسد به منزله شبحی که به انسان ها در 
مورد گذرا بودن زندگی هشدار می داد از آیین های زندگی روزمره طرد شد. مرگ جایگاه خود را 
در بازنمایی رسانه ای پیدا کرد و به منزله تصاویر مطرود روی صفحه سینما از طریق تکنیک های 
سینمایی رسانه ای شد. از طریق بازنمایی های رسانه ای مرگ به امری پیشِ پا افتاده و نیز به منزله 
نیروی اخلاقی برای ایمن سازی ما از ترس مرگ تبدیل شد )جاکوبسن، 2011: 392(. باومن 
استدلال می کند که در دوران نوگرایی مرگ استاندارد و خانگی شده است به طوری که فقط از 
فاصله دور با جسد مواجه می شویم؛ این موضوع هر نوع مواجهه نزدیک و جدّی با مرگ و جنازه 
»شدن« را خنثی می کند )نقل شده در فرناندز، 2011: 36۵(. به این ترتیب مرگ وارد قلمرو 
سرگرمی شده از واقعیت پرقدرتش طرد می شود. باومن )1992( در کتاب فناپذیری، فناناپذیری 
و راهبردهای دیگر زندگی2، مرگ را به مثابه شرایط لازم برای ظهور انسان به مثابه هستی فرهنگی

1. Castano and Dechesne                                                   2. Mortality, Immortality and Other Life Strategies
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و صورت بندی فرهنگ های انسانی درک می کند. آگاهی ما از فناپذیری انسان به نیروی پیش برنده 
خلق و توسعه فرهنگ تبدیل می شود )1992: 31(. جستجو برای شکل های مختلف فناناپذیری 
نیازی وسواس گونه در میان انسان ها است. گرچه ادیان می توانند سبب پروراندن باور به زندگی 
پس از مرگ شوند، کنش های نمادین تعویق مرگ روی زمین جستجو برای بشر را ادامه می دهد. 
توصیف این موارد به منزله »راهبردهایی برای فناناپذیری« می تواند شامل انتقال ژن های ما به 
نوادگان یا تولید چیزهای ارزشمند برای بشریت باشد )1992: 76-77(. آرزوی باقی ماندن در 
حافظه انسان ها این مأموریت زمینی را برای شکلی از فناناپذیری »فرازمینی« شکل می دهد 
که طی آن افراد به وسیله خاطره های افراد دیگر فناناپذیر می شوند. اذعان به این نکته که مرگ 
ناگزیر و کوتاهی زمان جایی برای چانه زنی باقی نمی گذارد بر تشویش های ناشی از پروژه های 
انجام نشده تأکید می کند و نیرویی پیش برنده است که تخیل انسان را به کنش تبدیل می کند 

)جاکوبسن، 2011: 383(.
    به نظر باومن، این راهبردها برای فناناپذیری، »موتور اصلی و چرخ های محرّک خلاقیت 
فرهنگی و بقاء جامعه و به نحوی قابل بحث علت وجودی اصلی آن نیز می باشد« )نقل شده 
اینکه  برای  ما  راهبردهای  که  است  این  وی  استدلال  بنابراین  جاکوبسن، 2011: 387(؛  در 
ساختارهای  مبنای  بر  می توان  را  باشیم  حاضر  فناپذیر  جهان  در  و  بگذاریم  جای  بر  چیزی 
طبقاتی مورد توجه قرار داد، به طوری که افراد کم برخوردار شاید ابزارهای لازم را نداشته باشند 
و ممکن است گمنام باقی بمانند. هرجا شرایط فردی شما پیگیری فناناپذیری را تسهیل نکند، 
ایدئولوژی های  و  شامل کوشش  تلاش های جمعی  از طریق  آن را  است  ممکن  این صورت  در 
ملی گرایانه دربرگیرد )کاستانو و دیچزنی، 200۵: 242-243(. به اعتقاد باومن )1992: 103( 
برخلاف افراد کم برخوردار، نخبگان »سلاح های تصریح خود«1 را به »خود« تخصیص می دهند تا 
حضوری مهم و نتیجه بخش را در جهان اجرا کنند. توده ها فرصت های کمتری برای شکل دادن 

و پشت سر گذاشتن میراث فناناپذیری در اختیار دارند.
     اندرو کین2)2007( از طریق مفهوم »فرقه آماتورها«3 توجه ما را به اینترنت به مثابه افول

1. Weapons of Self-Assertion                                                       2. Andrew Keen
3. Cult of the Amateurs
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متخصص و ظهور شخص غیرمتخصص یا توده ها جلب می کند و بر سکو به مثابه رسانه ای برای 
عامه حضور  دانش  کنار  در  می تواند  کاربرساخته  محتوای  آن  که طی  می کند  تأکید  توده ها 
از  کردارهای حرفه ای  آنجا  در  که  تبدیل می شود  فضایی  به  اینترنت  بنابراین  و  باشد  داشته 
بازنگری می شوند. اصطلاحاتی همانند روزنامه نگاری شهروندی و  توده ها  با  طریق عشق بازی 
خلق مشترک سکو را در برابر توده انسانی پاسخگو می کند؛ بنابراین، اینترنت به منزله فضایی 
برای خلاقیت شدید و ابراز »خود« از نو تخیل می شود که از طریق یک معماری تعبیه می شود 
و طی آن داده ها و تصاویر می توانند قلع وقمع نشدنی شوند. ملحق کردن حافظه دیجیتال با 
انتشار، آن را به سکویی مانا برای توده ها تبدیل می کند تا راهبردهای  اقتصاد ذخیره سازی و 
فناناپذیری »خود« را اجرا کنند. همچنان که »خود« می تواند در قاب های زمانی مختلف توسط 
دیگران اجرا و مصرف شود- از طریق حافظه بازیابانه سکو دیجیتال- صفحه موبایل شخصی شده 
می تواند به منزله ابزاری برای توجه به سکو خود و فناپذیری در دوران نوگرایی اجرا شود.  جایگاه 
این فرهنگ صفحه نمایش که از طریق »واقعیت صفحه ای«1  اجرای »خود« تعیین می شود 
شکل گیری تخیل های جدید از »خود« را به منزله سلبریتی از طریق سکوهای اشتراک گذاری 
تصویر و ویدئو امکان پذیر کرده است. ملحق کردن فرهنگ صفحه نمایش به محتوای کاربرساخته 
و امکان سلبریتی شدن، از اینترنت به مثابه سکویی برای اجرای فناناپذیری بر مبنای انتشار 

ویروسی استقبال می کند.
    ژانر سلفی فاجعه را می توان به منزله راهبردی برای فناناپذیری در ترکیب حافظه عمومی با 
رویداد رسانه ای رمزگذاری کرد. در دوران نوگرایی فروپاشی حوزه ها و ژانرها سبب ایجاد و بلکه 
نوعی »خلسه ارتباطی« می شود که ناشی از مجاورت ما با تصاویر و اطلاعات در جهانی است 
که بیش از حد در معرض چیزها قرار می گیریم )بودریار، 1994: 3(. ساخت سلفی فاجعه از 
طریق ژانرهای سلفی و رویداد فاجعه آمیز و آمیخته شدن آن با حوزه ها )شکل هایی از ابراز خود 
و سیاست آنها( هم یک لحظه گسست است که طی آن مرزهای اخلاقی ما، بین امر مقدس و 
دنیوی به چالش کشیده شده و جایگاه جدیدی پیدا می کنند؛ بنابراین خلاقیت برخط دیجیتال

1. Screened Reality
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ما از طریق این آمیختن شدید و نیز ترکیب مجدد حوزه های مختلف و قلمروها تعریف می شود 
و درعین حال نوعی مجاورت مرتبط را برای یک جهان آکنده از تصویر اجرا می کند. این نوع 
تغیین جدید موقعیت و ترکیب مشترک حوزه ها به این معنا است که قلمروهای جدیدی از 
زیبایی شناسی ظاهر می شوند؛ اما نکته مهم تر اینکه این امر امکان جدیدی را به انسانیت می دهد 
تا در مورد فناناپذیری توسط اینترنت به منزله فضایی دموکراتیک برای رمزگذاری مجدد، اجرا و 
فناناپذیر کردن زندگی روزمره از نو مذاکره کند. در این فرایند، »خود« را می توان از منظر شکل 

و معنا در محیط برخط از طریق معماری دیجیتال و حافظه قابل بازیابی آن از نو ترکیب کرد.
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     اینترنت به منزله انباره تصاویر و داده ها که روایت های فردی و جمعی را ترکیب می کند، 
شکل های  درباره  مجدد  بازاندیشی  برای  هم  را  سکویی  که  است  حافظه سازی  برای  فضایی 
کرده  فراهم  ملت  یک  تخیل  همانند  خاطرسپاری ها  به  برای شکل های جمعی  هم  و  فردی 
است. مفهوم »آگاهی جمعی« دورکیم که از طریق اراده جمعیت تجربه می شود، الهام بخش 
موریس هالبواکس1)1992( بوده تا مفهوم »حافظه جمعی« را مبنای استدلال خود قرار دهد. 
ابزارهای فرهنگی حافظه را در فرد به منزله بخشی از عضو یک گروه برمی انگیزند. به رغم اینکه 
به خاطرسپاری فرایندی پراکنده است، مصنوعات فرهنگی سبب ایجاد واصل بین فرد و اجتماع 
بزرگ تر شده اند. جایگاه »حافظه جمعی« را می توان از طریق تأمل متنی معین کرد که در اینجا 

به ابزارهای فعال و نمادینی برای حیات بخشی مجدد حافظه تبدیل شده اند )ورتش2، 2006(.
      سلفی شکلی از رسانگی بصری و گنجاندن خود در رویدادهای تاریخی است که ابزاری را 
برای ملحق کردن فرد به فرایند گسترده تر حافظه سازی فراهم می کند که به اجتماع وسیع تر 
ملحق می شود. رویداد فاجعه آمیز، رویداد رسانه ای و رویدادهایی که خارج از قلمروهای عادی 
قرار می گیرند، برهه های سودمندی برای »خود« هستند تا به منظور خلق حافظه اجتماعی توقف 
کند که طی آن یک اجتماع بزرگ تر می تواند جایگاه یک »خود« )سلفی( نامشخص را دربرابر یک 

1. Maurice Halbwachs                                                              2. Wertsch

فظه  حا ــه  ب به مثا ــلفی«  »س
ی شده نه ا سا ر
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تصویر یا مواجهه تاریخی اساسی مشخص کند.
     وقتی اینترنت را به منزله فضایی برای تخیل مجدد درک کنیم، می توان آن را درون پاردایم 
راهبردهای فناناپذیری قرار داد که می تواند به رسانه ای شدن مجدد حافظه اجتماعی از طریق 
زندگی روزمره کمک کند و نیز آن را به رویدادهای وسیع تر ملحق کند. اینترنت به مثابه سکویی 
تا به حافظه  افراد را ممکن می کند این امکان را می یابد  که سکونت در تخیل و روایت های 
رسمی نهادها ملحق شود، جایی که اینترنت هم می تواند گفتمان های رسمی نهادینه روزنامه ها، 
بایگانی ها و موزه ها را هم محقق و هم در برابر آن مقاومت کند؛ چیزی که فینکلستاین1)2000( 
آن را »صنایع حافظه«2 نامیده است. به گفته فردریک جیمسون )2013: 49( بیان روایت های 
فردی از روایت های جمعی، مجزا نیست. روایت های شخصی می تواند شکلی خلاقانه و با وجود 
این منفصل کننده از بازنمایی فرهنگ ها باشد. به منزله آشکارکننده روان فردی و نیز نیروهای 

ایدئولوژیک ملت و فرهنگ، آن ها شکل هایی از رسانه گری متنی را به نمایش می گذارند.
     اینترنت به منزله جایگاه های تولید فرهنگی، به فضاهایی برای ساخت حافظه و بازنمایی 
»خود« تبدیل می شود که طی آن کنش های یادآوری می تواند از طریق تصاویر و شکل های جدید 
آیین هایی که به شکل برخط ظاهر می شوند آشکار شود. اینترنت به عنوان سکویی که امکان 
عمومی شدن ارتباطات خصوصی را فراهم می کند، فضایی پیوندی برای بازورایت و بازنگری در 
تاریخ و تاریخ مندی است. همان طور که بودریار )1994( در نقد جهان آکنده از تصویر ما اظهارنظر 
می کند، اینترنت با پناه دادن به فعالیت های مختلف، ژانرها و محصولات فرهنگی، با آمیختن 
فضاها مرتبط است. این نوع آمیختگی مشترک می تواند نماد منازعات دیالکتیک جامعه غیربرخط 
باشد که در محیط برخط اجرا می شود. اینترنت به منزله فضایی برای خلاقیت، انقطاع خلاقانه و 
مذاکره مجدد درباره امر مقدس، آکنده از فرصت ها برای مقاومت در برابر خطی بودن تاریخ مندی 
و استنتاج »خود« از طریق امری تاریخی است. رسانه های جدید به »امرنوظهور« نیز مرتبط است 
که طی آن قواعد جدید را می توان از طریق شکل های جدید کثرت و پیوندی بودن ژانرهای برخط 
تعبیه کرد. بازپیکربندی مخاطبان در قالب حالت های جدید تولید و مصرف و نیز پیوند آن ها با

1. Finkelstein                                                                       2. Memory Industries
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سرمایه داری به این معنا است که سکو دیجیتال به فروپاشی، امتزاج و ظهور حوزه های جدید 
اقدام فردی و اجتماعی بدون مرکززدایی از تلاش ما برای فناناپذیری مربوط می شود.

     تکثر اینترنت و فقدان مرکزیت آن به این معنا است که اینترنت رسانه ای پراکنده باقی خواهد 
ماند که آکنده از بخش بخش شدن و دستورکارهای واگرا است. محتوای کاربرساخته خواه به 
شکل سلفی، وبلاگ، وبلاگ تصویری یا شکلهای دیگر ابراز خود که در بازار عمومی مصرف برای 
جلب نظر عموم رقابت می کنند، مملو از آیین های  مصرف نوظهور است و بر دوسویگی بدون 
مرکززدایی از خود یا دل مشغولی آن درباره فناپذیری و ناگزیری مرگ تأکید می کنند. توانایی 
ما برای جلب توجه انبوه مخاطبان به معماری پیچیده جستجو و انتشار ویروسی بستگی دارد، 
در عین اینکه باید »خود« را به منزله موجودیتی شبکه ای درک کنیم. در نتیجه، خلق »خود« 
به شکل برخط به اقتصاد بزرگ تر حلق محتوا و محتوای کاربرساخته پیوند خورده است که 
آیین های نوظهور مصرف و مبادله دائماً آن ها را به چالش می کشند. این موارد حافظه اجتماعی 
و جمعی را به موتورهای جستجو وصل می کنند، به جای اینکه یادآوری »خود« ما و هم راستا با 
»خود« )سلفی( دیجیتال ما و تداعی آن را با تاریخ به امر ریشه کن نشدنی متصل کند و معماری 

جستجوی آن را هم به شکل دیجیتال »یادآوردنی«1 و آسیب پذیر کند.

1. Memorable
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     سیاست هویت به منزله یک حوزه پژوهشی مهم به وجود آمده است. گزینش »خود« و 
تلاش برای تداوم حضور برخط به فعالیت شدیدی نیاز دارد. به گفته گیدنز )1991( فردگرایی 
مدرن مستلزم حرکت به سمت روایت خود-مبنا و خود-آگاهانه تر بوده است. جستجو برای 
فردگرایی در دوره نوگرایی از طریق حالتهای گوناگون ابراز »خود« از جمله در سکوهای دیجیتال 
پیامدهای ناگواری را در پی داشته است. ترکیبی از نیروهایی همانند سرمایه داری، شهرنشینی 
و صنعتی شدن به شکل های جدید خودمختاری شخصی و فردگرایی افزوده شده است اما از 
طرف دیگر تنهایی، انزوا و تکه تکه شدن را به دنبال داشته است )میلر و همکاران، 2016: 181(. 
     جستجو برای فردگرایی دست کم از عصر رمانتیسم بخش مرکزی اندیشه غربی را تشکیل داده 
است )میلر و همکاران، 2016: 181(. »سلفی« به منزله استعاره ای برای دل مشغولی ما درباره 
خودمان در عصر عکاسی دیجیتال شامل تشویش ها و فردگرایی فزاینده شبکه ای ما است که طی 
آن »خود« به پروژه زندگی برای فرافکنی »خود« تبدیل شده است. متصل کردن »خود« به اقتصاد 
دیجیتال و انتشار بدخیم آن به معنای این است که »خود برخط« از طریق اقتصادی همگرا و 
منتشرشونده مشترکاً تولید می شود که به نگاه خیره، دوسویگی و فرد چشم چران اینترنت وابسته 
است. سلفی به منزله چیزی که از بدن تهی شده و به منزله موجودیتی غیرمادی از نو طرح ریزی 

سیّال د  خو ــلفی:  س  
دی ما غیر و   
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شده است، به منزله ژانر تولیدی تلاش برای تملک یک خود برخط بازنمایانه و به شکل طعنه آمیز 
دل مشغولی مداوم آن با »خود اصیل« را افشاء می کند؛ و درعین حال، بین حضور غیربرخط جسمانی و 
حضور برخط غیرمادی از نو مذاکره می کند. سلفی غیرمادی درحالی که از فردگرایی استقبال می کند، 
موجودیتی شبکه ای است که از طریق سکوهای دیجیتال تعاملی بودن به شدت تنظیم می شود.

    ژانر سلفی تداوم خواهد داشت. سلفی به مثابه شکلی از تصویر فردی دیجیتال از طریق 
همگرایی فناوری های دیجیتال و نیز امتداد حواس از طریق تلفن همراه و رایانش فراگیر که 
در بدن جسمانی تعبیه شده است، متولد شد. نگاه انسان به خود به شکلی که در طول زندگی 
روی می دهد-هم به شکل پیشِ پاافتاده و هم خارق العاده-سلفی را به مثابه شکلی از وقایع روزانه 
تصویری معرفی می کند که برای اعتباربخشی به تجربه های زندگی و تبادل آن با دیگران به منزله 
ابزار تولید حافظه اجتماعی از طریق نگاه خیره جمعی تولید شده است. سلفی یا ثبت خاطرات 
روزانه »خود« به شکل تصویری نوعی کنجکاوی کهن درباره خود به منزله موجودیتی بصری را به 
یاد می آورد. برخلاف آینه، سلفی هم برای تماشاگری و هم لذت های شخصی ساخته شده است. 
»خود« به منزله تجربه ای برون نگرانه هم به فرارفتن از به تصویرکشیدن »خود« از طریق فناوری ها 
مرتبط است و هم به تغییر شکل »خود« به صورت حالت های جدیدی از انتشار، اشتراک گذاری، 
زیبایی شناسی؛ و همین طور شکل های جدیدی از تشویش که به واسطه اقتصاد شبکه ای تصویر و 
اشتراک گذاری محتوا، برچسب زنی و چشم چرانی ارائه می شود؛ بنابراین نگاه خیره را می توان هم از 
طریق تعاملی بودن سکوها و هم توانایی برای دنبال کردن معیارهای سکوی دیجیتال بصری سازی 
کرد. عموماً اذعان شده است که نگاه کردن یا به گفته فروید »تماشابارگی«1  لذت بخش است. 
اهمیت نگاه خیره در جامعه و رابطه آن با سوبژکتیویته در اندیشه های لاکان منعکس شده است؛ 
به اعتقاد لاکان نگاه خیره بخش اصلی سوبژکتیویته انسان است. به نظر وی نگاه خیره از امر 
واقعیبه امر اجتماعی و خیالی امتداد می یابد. از منظر لاکانی، تحلیل نگاه خیره می تواند برای 
درک بیشتر درباره بعد بصری قدرت، جنسیت و سوبژکتیویته در فرهنگ های انسانی مفید باشد.
    تعبیه کردن فناوری های رسانه های نوین روی بدن تصور ما را از اجتماعی بودن و تنهایی

1. Scopophilia
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در دوره نوگرایی از نو قاب بندی می کند؛ در دوره نوگرایی فرهنگ های تصویر و مفهوم گزینش خود 
به دنبال مذاکره درباره رابطه با »خود برخط« بصری است. »خود« )سلفی( که ویژگی اش غیرمادی 
بودن است، به منزله شکلی از دوسویگی به کار می رود که با وجود این که در معرض نگاه دوستانه 
و خصمانه دیگران قرار دارد، یک موجودیت بصری مورد بحث است که هم عناصر نمایشگرانه 
را متبلور می کند و هم آسیب هایی که توسط نفرت پراکنی و فرهنگ های نگاه خیره اینترنت و 
رسانه های اجتماعی تولید می شود. صفحه نمایش که حالت جدید اجتماعی بودن ما است، به 
»خود« امکان می دهد تا توسط دیگران مصرف شود و به آن ارزشی تراکنشی می دهد و نیز نوعی 
دوسویگی در ارتباط و تصوری از حضور برخط را مورد تأکید قرار می دهد. حضور و ارزش تراکنشی 
سلفی را به منزله مصنوعی فرهنگی و همین طور ابزاری برای ابراز »خود« مجدداً رمزگذاری می کند.

     »خود« غیرمادی از طریق مواجهه های برون نگرانه »مضاعف می شود« و قاب بندی دوباره ابعاد 
زمانی و فضایی را میسر می کند؛ در اینجا خود می تواند در قاب های زمانی و فضایی متفاوتی ساکن 
شود، در حالیکه مشغول انجام زندگی روزمره »خود« است. »خود« و هستی روزمره آن از طریق 
صفحه نمایش که در آنجا می تواند از طریق حالت ها و کردارهای زیبایی شناختی جدید مجدداً اجرا 
شوند، ارزشی متعالی پیدا می کند. این نوع زیبایی شناسی جدید برای زندگی روزمره حیاتی است، 
زیرا نه تنها موقعیت زندگی تکه تکه ما را از طریق ثبات زندگی روزمره تعیین می کند بلکه اکنون 
صفحه نمایش از طریق تمرکز بر »خود« به منزله منبع اجرای شکل های جدیدی از اشتراک و 
اجتماع را امکان پذیر می کند. در دوره نوگرایی تسریع شده که در آن سرعت به عنصری از زندگی 
و کار تبدیل شده است، ورود سرزده به زندگی روزمره و اجرای مجدد آن از طریق صفحه نمایش 
از برخی لحاظ این موضوع را مورد موشکافی قرار می دهد که ما چگونه از نگاه خیره به منزله 
امر عادی استقبال کنیم که در برابر آن دوره نوگرایی تسهیل شده ویریلیویی1 قرار دارد. به رغم 
اینکه سلفی نامتجسد است، به شکلی طعنه آمیز بدن را به صف مقدم فرهنگه ای تصویری برخط 
می آورد؛ این نوع تأکید مجدد به منزله اعمال شکل های مختلف لذت اجتماعی و سانسور »خود« 
در بازتولید »خودمان« به شکل برخط تلقی شده است. شکل های جدیدی از آسیب و ریسک

1. Virillian
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به طور خاص برای کاربران جوان و در جایی ظاهر شده است که حضور مشترک از طریق ارتباطات 
بصری در سکوهایی نظیر اسنپ چت تثبیت شده است )نک: مک لین و همکاران، 201۵(. بدن 
برخط غیرمادی و بصری شده جایگاهی برای سیاست های پر تنش هویت است که به محتوای 
کاربرساخته و تشویش های فزاینده ما در دوران نوگرایی-جایی که صفحه نمایش فضایی برای 
تماشا و گنجاندن »خود« است-متصل می شود. گزینش »خود« غیرمادی برخط فشارهای کلانی 
را به »خود« زیسته وارد می کند و در این فرایند مجموعه کاملی از قواعد و کردارهای مادی 
درباره فرهنگ سلفی ظاهر شده است؛ بنابراین، صرفاً اقتصاد بزرگ تر گرایش های خودشیفتگی 
تولید-مصرف کننده و  اقتصاد  به  باید  بلکه  باشد  نمی تواند مبنای استدلال در فرهنگ سلفی 
مبادلات اجتماعی نیز که با دادوستد به منزله امری شخصی و سلفی در یک سکو همگانی تسهیل 
می کند، نیز توجه داشت؛ بنابراین، تصویرگری فراگیر »خود« چالش های اخلاقی را در مورد آنچه 

قابل پذیرش است پدید می آورد.
     عمل تماشا هم از طریق بدن جسمانی و هم از طریق عدسی و »منظره« صفحه نمایش مضاعف 
می شود. مضاعف شدن »خود« و حرکت برخط آن مستلزم عمل و تعهد انسان برای گزینش 
»خود« و حضور برخط آن است. غیرمادی بودن محیط دیجیتال به معنای این است که »خود« 
حرکتی بی ثبات به منزله تصویری دیداری دارد. تصویر دیجیتال را می توان تغییر داد یا فتوشاپ 
کرد و با کاربرد نور یا فیلترها تصویر وارد قلمروهای اصلاح زیبایی شناختی می شود؛ بنابراین 
تصویر تغییریافته درباره گفتمان »اصیل« بودن در فضای برخط بی طرف می ماند و سبب ظهور 
شکل های جدیدی از روان رنجوری1 درباره اصیل به نظر رسیدن در روی صفحه نمایش می شود.
     آنچه در اقتصاد سلفی در موردش کمتر نظریه پردازی شده، مفهوم نگاه خیره به »خود« 
است که به ابزاری برای ارزیابی مجدد »خود« و تصور آن از حضور و زیبایی شناسی در اقتصاد 
بزرگ تر دیجیتال و نیز از منظر »زندگی« غیربرخط تبدیل شده است. این نوع نگاه خیره به 
»خود« خودکار نیست زیرا دائماً از قواعد حضورش و کردارهای غیربرخط دریافت می شود و نیز 
به قدرت پذیرش توسط دیگران تکیه می کند؛ بنابراین نگاه خیره به »خود« می تواند به شکل

1. Neurosis



165165تولید »خود« در عصر دیجیتال

خودتنظیم گری باشد و آسیب های پیوسته ای را تولید کند. این امر مجدداً مفهوم »اصالت« را پیش 
می کشد، زیرا »خود« دائماً بر اساس کیفیتی ناملموس داوری می شود که جامعه ارزش فراوانی 
برای آن قائل است. »خود« به مثابه موجودیتی منتشر شده و موجودیتی که از طریق »عمومی 
بودن« مجدداً قاب بندی می شود، دائماً از طریق نگاه خیره و قواعدی زندگی و عمل می کند که 
با نمایش »خود« به شکل برخط ظاهر شده اند. نگاه خیره عمومی به واسطه سانسور »خود« از نو 
رسانه ای می شود و بنابراین »خود برخط« موجودیتی بسیار تنظیم شده است. توانایی برای اینکه 
به آسانی ثبت شود به واسطه محیطی صورت می گیرد که نگاه خیره دیگران می تواند ما را تنظیم 
کند و شکل های جدیدی از فشارهای اجتماعی، لذت ها، میل ها، چشم چرانی و تشویش ها را ایجاد 
می کنند که سلفی را به منزله موجودیتی بی قاعده قاب بندی می کنند. تضاعف »خود« در صفحه 
نمایش و غیرمادی بودنش، کاربرد شیوه هایی جدید برای درک سلفی به منزله حالت های کردار 
را الزامی می سازد که طی آن سرمایه گذاری جدیدی بر »خود« به منزله موجودیت منتشر شده 
با حضور روی سکوهای دیجیتال انجام می شود. دوم، حالت های جدید فناورانه-اجتماعی بودن به 
این معنا است که »خود« و بصری کردنش از طریق شکل هایی از تعاملی بودن مشارکت دیگران 
در این تولید مشترک تسهیل می شوند. به علاوه، این موضوع »خود« غیرمادی را به منزله یک 
»خود به صحنه برده شده«1، در همان حال که لحظه ای در زمان را ثبت می کند، تکرار می کند که 
مقصود از این کار اشتراک گذاری آن با دیگران است )پیک، 2014(. سلفی به منزله ژانر مسلط در 
رسانه های اجتماعی به خاطر آمار فزاینده اش مشخص و بدیهی است. در سال 201۵، 74 درصد 
از همه تصاویری که در اسنپ چت به اشتراک گذاشته شدند سلفی بودند )کوهن، 2016(. به روی 
صحنه بردن »خود« و مشارکت دیگران به این معنا است که ارزش از طریق این اقدام مشترک 
اجرا می شود و شکل گیری سرمایه اجتماعی به وسیله عمل اشتراک گذاری در یک اقتصاد شبکه ای 
انجام می شود؛ بنابراین گزینش »خود« یک فرایند پالایش مجدد و ابداع مجدد را طی می کند 
تا نگاه آشنایان و ناشناسان را تغذیه کند که برجستگی اشتراک گذاری و اقتصاد انتشار ویروسی

1.Staged Self
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را تأیید می کند؛ اموری که به شکلی بی وقفه محتوای برخط را منتشر می کنند. »خود« با ورود 
به اقتصاد مصرفی به شکل هم زمان هم سوژه و هم ابژه است که می توان آن را برندسازی و به 
اقتصاد مصرف کننده وارد کرد و آن را می توان در اینجا تبلیغ و به محتوای تبلیغاتی تبدیل کرد. 
سلفی به مثابه شکل فرهنگی در حالت های تولید، کالایی شدن و زیبایی شناسی گنجانده می شود.

     »خود« بصری شده موجودیتی است که با مادیت محیط »خود« درگیر شده تا آن را بازتولید 
کند. برجای گذاردن نشانه ها و تصاویر به یک پیش شرط پایدار تشویش ها درباره مرگ و فناپذیری 
تبدیل شده است. کاربرد گویای محیط برای برجای گذاشتن بازتولیدهایی از »خودمان« و نیز 
حافظه دیگران که به شاهدان زندگی ما تبدیل می شوند به این معنا است که »خود« همیشه 
رابطه ستیزه برانگیزی با زمان و چارچوب بندی  زمانی فناپذیری داشته است؛ بنابراین تبدیل 
شدن »خود« به شکل وقایع روزانه از طریق روایت ها و مونتاژهای دیداری بخشی از تصدیق 
واقعیت و وجود آن روی زمین است؛ جایی که رمزگذاری مجدد و بدن پیرشونده و رابطه اش با 
زمان ابزارهای جدیدی به ما می دهد تا سلفی را به منزله ابزار مهمی در ایجاد گذر زمان و اوقات 
تجربی درک کنیم که از طریق اقتصاد تصویر ساخته می شود. سیّالیّت »خود دیجیتال« به وسیله 
زمان  به طور هم  برخط مختلف شناخته می شود که  اشغال فضاهای  و  برای سفر  توانایی اش 
شاهکاری است که برای »خود غیربرخط « امکان پذیر نیست. فضاهای برخط زمان را به نحو 
متفاوتی به جریان می اندازند که طی آن افراد و زندگی می توانند به شکلی نامحدود به نمایش 
درآیند. زندگی دیجیتال زمان را به شکل متفاوتی مشخص می کند که به قاب های زمانی از 
فضاهای مختلف امکان می دهند تا با هم آمیخته شده و دادوستدها و تعامل ها را بدون محددیت 

امکان پذیر کنند.
     این تصور از فضاهای دیجیتال به منزله همیشه باز و در معرضِ تعامل بودن، نشانگر تلاش 
نوگرایی برای پر کردن ساعات تنهایی با حالت های جدیدی از فعالیت و نیز ورود به دادوستدها 
و اجتماعی بودن هایی است که نگاه خیره به »خود« و نگاه خیره دیگران از طریق بصری بودن 
دیجیتال تعیین ارزش می شود؛که طی آن در اینجا »خود« به یک پروژه زندگی بصری شده 

تبدیل می شود.
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